Oponentsky posudek habilita¢ni prace:

Tomas VELICKA, Archivnictvi v mezivdleéném  Ceskoslovensku — (1918-1939).
St¥edoevropské kontexty — politika — profesionalizace. Usti nad Labem 2023 (rukopis, 381
stran)

D¢jiny archivnictvi nepatii mezi nejfrekventovanéjsi a nejoblibengjsi témata, dalo by se
naopak konstatovat, Ze jde o téma upozadované, ne-li podcenované, a to nejen ze strany
historik1, ale neziidka i samotnych archivll a archivaii. Obsahem podobné zamétenych praci
byvaji zejména na jedné stran¢ d&jiny jedné archivni instituce, na druhé strané biografie
vyznamnych osobnosti, které s nimi byly spojeny. Habilitacni prace T. Velicky vSak takto izce
vymezeny ramec Siroce presahuje jak svym zdbérem a mnozZstvim feSenych otdzek, tak
predeviim zasazenim do $ir§iho kontextu nejen v rdamci Ceskoslovenska, ale i stiedni Evropy,
a svedei o tom, Ze zkoumdni vyvoje archivnictvi mize pfindSet vysledky zajimavé a cenné i
z hlediska vyvoje celé spole¢nosti.

Prace sestdva ze Sesti rozsahlych kapitol, ptfi¢emz jiz prvni z nich, nazvana ,,Cesty
k mezivdlecnému ceskoslovenskému archivnictvi®, pfinasi nejen vymezeni tématu ¢i termind
uvedenych v ndzvu a predstaveni cili a struktury prace, ale predevsim — v podkapitole
»Archivni historiografie jako Zanr* — Uspésné vyvraci zminéné predsudky tykajici se tohoto
odvétvi. Plati to ovSem specidlné pro zahrani¢ni historiografii, jejiz vysledky T. Velicka
vyuziva v bohaté, v ¢eském prostiedi dosud nevidané mife a ptedstavuje soucasné trendy
evropského archivné-historiografického diskurzu, ktery prosel v poslednich zhruba dvou
desetiletich velmi vyznamnymi proménami. Jejich vyrazem je jak nézor, Ze ,,archivni d&jiny by
m¢ély predstavovat vice neZ jen popis vyvoje archivill, opieny zejména o normativni prameny a
vibec prameny legislativniho rdzu, a Zivotl archivafi rezultujicich v obrovské mnozstvi rtizné
kvalitnich biografii* (s. 10 — uvddim stranu v elektronické verzi), tak ,,myslenka, Ze na archivy
je nutno nahliZet nikoliv jako na staticky element, ale jako na entity, které jsou pod takika
neustdlym vnéjsim tlakem, kterému se mohou ¢i nemusi pfizptisobovat® (s. 12).
Na nésledujicich strandch autor detailn¢ pfiblizuje jak syntézy, tak monografické prace
vénované vyvoji archivil od raného novoveku pres zrod moderniho archivnictvi v 19. stoleti
(,,Archivy coby néstroje politiky a ideologie ndrodnostnich stat v 19. stoleti) po vyvoj
ve 20. stoleti spjaty s totalitnimi reZimy a diisledky v podob¢ niceni ¢i piemistovani archivi
nebo archivalii. Prislu$né pasaZze tak souCasné vyvraceji pohled na archivni historiografii
jakoZto ,,popelku* a ptinaSeji jeji ,,rehabilitaci®, autor pfitom reflektuje i probihajici diskuse
(napft. prostfednictvim M. Hochedlingera, s. 10—11). V dosti pfikrém rozporu vici tomu je
situace Ceské historiografie, kterou T. Velicka hodnoti (opravnén¢) kriticky (,,jako uchopeni
problematiky z velmi tuzce vymezeného oborového hlediska bez ¢i jen s minimalni
spolecensko-politickou kontextualizaci®, pfiCemz soucasné zahrani¢ni metodologické posuny
jsou reflektovany pouze okrajove), nicméné s pochopenim a pfipomenutim alespoii nékterych
vysledkl. Cenné je ovSem v tomto kontextu formulovini nejzdvaznéjSich desiderat Ceské
archivni historiografie (s. 24-25).

Posledni rozsdhld Cast prvni kapitoly detailné predstavuje pouZitou literaturu, a to
s ohledem na zaméreni prace pievazné Ceskou a slovenskou, némeckou ¢i rakouskou a polskou,
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ale 1 ruskou, ddle prameny jak z domécich, tak ze zahrani¢nich archivili, a kone¢né uplatnénou
metodologii. K vybéru literatury neni tfeba mit vyhrady, postradala jsem pouze zminku o praci
J. Jane¢kové (Mrdz kopFivu nespdli. Zivot a dilo Fridolina Machdcka a Viclava Vojtiska
ve vzdjemné korespondenci z let 1905—1954), ktera vSak je vyuZzita dédle v textu, nebo o knize
Thomase Winkelbauera (Das Fach Geschichte an der Universitit Wien. Von den Anfingen um
1500 bis etwa 1975, Wien 2018), kterd se rovnéz vyrovnava s mezivaleCnym a valeCnym
obdobim. Pro tplnost jen uvadim, Ze vyvoje archivnictvi i v 50. letech 20. stoleti (coZ ovSem
nespadd do hlavniho zabéru predkladané prace) se alespon ¢astecné tykaji nékteré vzpominky
uvetejnéné v knize Byti archivdrem, a upozoriiuji, Ze autor piehledu zaméstnancti Narodniho
muzea v letech 1818-1968 (Casopis Ndrodniho muzea — fada historickd 137-139, pozn. 185)
byl AleS§ (nikoli Vaclav) Chalupa.

Charakter uvedeni do tématu ma i druhd kapitola prace, nazvana ,,Ceskoslovenské a
evropské archivnictvi 1918-1939: kontinuity a diskontinuity*. Ta pfedstavuje nejprve klicové
momenty vyvoje evropského archivnictvi v dobé pied prvni svétovou vadlkou (holandska
archivni pfirucka z roku 1898 a bruselsky kongres v roce 1910) i ndsledné zmény, poté situaci
archivnictvi a jeho promény v mezivéle¢ném obdobi po vzniku Ceskoslovenska — tj. nejen
v Ceskych zemich, ale i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

Nejvétsi presah mimo sféru ,,pouhych® déjin instituci, kterd soucasné¢ upozoriiuje
na spolecensky vyznam archivii, ma tieti kapitola, nazvana ,,Ideologie a archivy*, v niZ autor
sleduje nejprve zrod nejen archivi, ale i riznych dalSich pamétovych instituci vznikajicich
spiSe na politickou objednavku v ramci stiedoevropského prostoru. V Ceskoslovensku se
jednalo predevsim o Pamatnik osvobozeni (ptivodné Archiv narodniho osvobozeni a Pamatnik
odboje) a o Rusky zahrani¢ni historicky archiv (ke zpracovéani pasdzi o ném autor vyuzil i
specidlni sbirky Slovanské knihovny), opomenut vSak nezlstal ani sudetonémecky archiv
v Liberci. Mimotadné zajimava je podkapitola vénovand riznym strategiim zpiistupfiovani a
naopak znepfistupnovani archivalii a informaci (,,Archivy jako néstroj i obét ideologie:
zamezovani a ziskdvani informaci*), zvlast¢ pokud se jednalo o zahrani¢ni badatele a jejich
zdjem o studium v domécich archivech — at’ uz §lo o vztahy Némecka a Polska (a zaloZeni
zvlastni  instituce,  Publikationsstelle, vroce 1931), nebo o studium Madard
v &eskoslovenskych, predeviim slovenskych archivech, resp. o archivni politiku CSR viigi
zahrani¢nim badateltim obecné. I z hlediska dalSiho vyvoje a ndzorti na vlastnictvi archivi
(které maji davnéjsi kofeny a jejich pozustatky jsou v podstaté patrné dodnes, nejen
v presvédcCeni, Ze ,,jedin¢ stat se svymi ndstroji dokdZe garantovat archivni péci) je velmi
poucnd podkapitola sledujici etatistické tendence tykajici se soukromych archiva (,,Archivy
jsou vlastné vSeho lidu* — soukromé archivy jako véc vefejna®), a to na detailné a barvité
vylicenych piikladech sporti o archivy v Dymokurech, Dolnich Kounicich, Kratochvili,
Smecné a Rocove.

Vyvrcholenim tieti kapitoly je ovSem obsdhlé pojednani o vyznamném fenoménu
tykajicim se nejen obdobi po rozpadu Rakousko-Uherska — archivnich rozlukach. Autor pojiméa
toto téma velmi Siroce v rdmci stfedoevropského kontextu a postupné informuje o rozlukach
po skonceni monarchie nejen s Rakouskem a Madarskem, ale i s Polskem a dalSimi staty,
zv1astni pozornost vénuje mezindrodnimu sporu a jednani o osud archivu LuZického seminéfe
v Praze (opét i s vyuzitim archivniho materidlu). Tyto pasdZe jsou pojaty detailn¢ a komplexné
— ovSem zatimco Ceskoslovenskd archivni rozluka poroce 1918 patii mezi nejlépe
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prozkoumand témata Ceskych archivnich déjin a autor se mohl vyrazné€ji opfit o dosavadni
zpracovani, zdaleka to neplati pro dalSi, cesko-slovensko-némeckou archivni rozluku
nasledujici po Mnichovské dohod€. Mezi vyznamné piinosy predklddané prace tak patii
detailni pojedndni (s. 115-139) o této akci a jejich souvislostech, pfipravach, pribéhu,
finan¢nich a persondlnich otdzkéach nebo (naivnich) pfedstavich ¢eské strany, ale i o zapojeni
(nebo piip. nezapojeni) ruznych archivari.

Ctvrta kapitola habilitadni prace (,Méstské archivy jako alternativa?“) se zaméiuje
na meéstské archivy jakozto jednu ze sfér nestatniho archivnictvi, kterou autor sleduje rovnéz
ve stiedoevropské perspektivé a shledava v ni podobné trendy a tendence, zejména na piikladu
n¢kolika archivii ve Slezsku a Polsku (HirSberk, Kladsko, Lodz, Krakov) dokldda snahu
zajiStovat archivni materidl svého okoli, podobné tendence vSak uvadi i pro méstské archivy
v Ceskoslovensku — a stejné tak ve viech zemich vykresluje iniciativu stitu o ziskdni dohledu
¢i kontroly nad nimi. Detailni pozornost pak velmi zasluzn¢ vénuje oblasti, jiZ zlstadva Ceska
historiografie rovnéZ mnohé dluzna (piestoZe nékteré dilci prispévky existuji) — a to
sudetonémeckému archivnictvi. I v tomto piipad¢ pfitom vzal T. Velicka za zdklad dosud
nevyuzity archivni materiél (véetn¢ dochované osobni korespondence) a také dobova regiondlni
periodika.

Obsahem pété kapitoly je archivni vzdé€lani — které nebylo zpracovdno samoucelng¢, ale
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s ohledem na profesionalizaci oboru. Autor nejprve detailné li¢i, jak probihalo archivni vzdélani
v mezivéle¢né dobé v Evropé (oviem v ndvaznosti na difvj3i situaci, tj. predeviim Ecole des
Chartes a Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, ktery byl do roku 1918 klicovy i pro
Ceské prostiedi a i poté zustal vyznamnym uciliStém), kde zaujala vyznamné misto i Statni
archivni $kola (SAS) v Praze. Cenné jsou informace o diskusich, které se tykaly charakteru a
ndplné studia archivnictvi — tim spiSe, ze mnohé z uvadénych myslenek rezonuji v téchto
diskusich v podstaté dodnes. Vyznamné je rovnéz pojednani vénované pozadavkim na archivni
sluzbu, které je zpracovano opét ve stiedoevropském kontextu. Zatimco osudy prazské Statni
archivni Skoly jsou jiZ zndmé a zpracované, rozhodné to neplati pro pokusy o zaloZeni jeji
némecké obdoby — a i v tomto piipadé se T. Velicka obratil k archivnimu materiélu, na zakladé
néhoz podal velmi detailni vyliceni celého problému a dospél k velmi zajimavym zavéram,
zejména co se tyde stanoviska SAS k némeckym iniciativdim, kdy pfedni osobnosti tehdejstho
ceského archivnictvi svym vlivem zamezily vzniku jak nejprve samostatné Némecké archivni
Skoly, tak i moznosti, aby studenti Némecké univerzity se zdjmem o archivnictvi mohli
navitévovat SAS jako hospitanti. Na vyznamu proto nabyvaly archivni kurzy, které vedle
Ceskoslovenské archivni spole¢nosti organizovala v CSR archivni sekce pfi spolku Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen v Chebu, Moravské Tiebové a Liberci, resp. Frydlantu;
autor kromé toho zminuje i obdobné akce v Polsku a Prusku.

Posledni rozsahla kapitola habilitacni prace T. Velicky je vénovédna socio-profesni
analyze archivait — a jak sdm autor uvadi, je ,,jakymsi prvnim pokusem o kolektivni biografii
archivarii nejen v mezivalecném Ceskoslovensku, ale v naSich archivnich déjindch vubec*.
I zde predchédzi danym pasdZim ujasnéni zkoumanych otdzek a pfedstaveni vybéru zkoumanych
archivli, pramenné zdkladny a metodologickych vychodisek. V jednotlivych podkapitolach pak
jsou detailné feSeny otdzky sebereflexe archivait, poctu pracovnich mist, plivod a studia
budoucich archivarii, moznost ziskdni pracovniho mista a cesta k definitivé, platové a
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materidlni podminky archivai, mira fluktuace a primérnd délka archivni sluzby, zvlaStni

3



pozornost je vénovana odchodiim na univerzitu a také dalSimu ptisobeni nékterych archivait a
jejich jazykovym kompetencim. Cenné je, Ze ani zde autor opét neopomiji jednak
sudetonémecké archivare, jednak archivdfe na Slovensku, a snazi se pojedndvat téma
ve sttedoevropském kontextu. Z mnoha zajimavych zavért, k nimz dospiva, 1ze zminit napf.
skuteCnost, Ze se Ceskoslovenské archivnictvi mezivalecného obdobi jevi jako velmi stabilni
sféra, protoze v zadném ze sledovanych okolnich statli nedochéazelo k takovému postupnému,
kontinudlnimu a trvalému narastu archivnich mist (alespon u centralnich archivi) a ani v dobé&
hospodaiské krize nedoslo k jejich redukci nebo dokonce ke zruSeni n¢jakého archivu, naopak
prazsky meéstsky archiv patfil k persondlné nejvétsim ve stiedni Evropé (nebo byl dokonce
nejveétsi). Svij vyklad autor vhodn€ dopliiuje grafy a tabulkami, i kdyZ zde mam nékteré
piipominky: v tabulce XI by bylo dle mého soudu vhodnéjsi — a zejména prehledné&jsi, kdyby
byly v zdhlavi tabulky uvedeny vSechny ro¢ni udaje, a stejné roky tak byly ve stejnych
sloupcich, i kdyZ by pak nékteré sloupce zustaly prazdné; v tabulkdch XXII a XXIII je v prvnim
a poslednim sloupci pouZit Spatny znak pro ,,mén¢* a ,,vice* (spravn¢ ma byt ,,> 15“ a ,,< 5%).
U primérné délky piisobeni jsem postradala informaci, z jakého poctu byla zjiSténa, a pokud
jde o uvadeéné ,,statni archivy* (napf. s. 236, 283), neni toto oznaceni piesné, protoze se jednalo
o archivy ,statni a zemské®, tj. samospravni (Archiv zemé Ceské a Archiv Ndrodniho muzea),
i kdyZ si toho autor je nepochybné védom a na jinych mistech (napft. s. 209, 261) to uvadi
spravné. Pfekvapenim pro mne bylo, Ze mezi osobnostmi pisobicimi na univerzitich nebyla
vetsi pozornost vénovana Viaclavu VojtiSkovi (ktery je zminovin predevSim v souvislosti
se svym pusobenim v Archivu hlavniho mésta Prahy — aniZ by byla pfili§ zdiraznéno jeho
pusobeni ve funkci feditele — a také jakoZto archivni inspektor).

Za jednotlivymi kapitolami autor uvadi dil¢i zavéry, které vhodné resumuji
nejdulezitéjsi informace, ,,Zaveér* na konci prace (s. 314-321) pak predstavuje nejen jeji shrnuti,
ale v podstaté hutné a origindlni pojednani o daném tématu, jimZ se uzavira kruh tvah a otdzek
nastoleny na pocatku.

Text prace dopliuji rozsahlé seznamy pramentl a literatury, nechybf{ ani seznam zkratek,
postrdddm pouze seznam piiloh nachdzejicich se v textu (tabulek, grafd, map). Vyzdvihnout
bych chtéla jak jasnou a logickou strukturu, tak vysokou jazykovou a stylistickou droven préce,
ktera takika postrddd preklepy ¢i gramatické chyby (z téch, které se opakuji, upozornuji
na ,,sepjeti*).

Habilita¢ni spis T. Velicky povazuji za velmi kvalitné¢ zpracovany a mimotadné
piinosny piispévek k dé€jindm Ceského archivnictvi. Ocenéni zaslouzi fada skutecnosti, které uz
byly dilem zminény: pfedevSim vyuziti dosud neprobadaného archivniho materidlu (véetné
nékterych ego-dokumentii), mezi nimZ nemalé misto zaujimaji zahrani¢ni archivalie (z archivl
v Polsku a SRN - vedle slovenskych), ale i dobového regiondlniho tisku, stejné jako bohaté
vyuZiti zahraniéni literatury (v CR malo znamé a vyuZivané). Autor stanovil a ndslednd
zodpoveédél celou fadu velmi zajimavych a dosud neprozkoumanych otdzek, které se netykaji
»pouze‘ samotného archivnictvi, ale 1 dobového vyvoje, zvlasté pokud jde o prolinani ideologie
zminovand vyraznd pozornost veénovand zpravidla opomijenému sudetonémeckému
archivnictvi, stejn¢ jako disledné uplatnéné sledovani zkoumanych otdzek ve stiedoevropském
kontextu. Praci T. Velicky tak Ize dle mého soudu chdpat jako urcitou ,,rehabilitaci* dosud spise
opomijeného tématu a soucasné jako distojny Cesky ptispévek do zahrani¢niho diskursu (bylo
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by vhodné, kdyby alespon Cast prace mohla vyjiti v zahranici, resp. v cizim jazyce). Habilita¢ni
prace T. Velicky tak podle mého nézoru rozhodné a jednoznacné spliiuje piislusné naroky
kladené na prace tohoto druhu v daném oboru, a proto ji velmi rdda doporucuji k dalSimu
Fizeni.

V Praze dne 21. kvétna 2023

Doc. PhDr. Marie Ryantov4, CSc.
Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filosofické fakulty JihoCeské university

v Ceskych Budgjovicich



