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Oponentský posudek habilitační práce: 
 
Tomáš VELIČKA, Archivnictví v meziválečném Československu (1918–1939). 

Středoevropské kontexty – politika – profesionalizace. Ústí nad Labem 2023 (rukopis, 381 
stran) 
 
 Dějiny archivnictví nepatří mezi nejfrekventovanější a nejoblíbenější témata, dalo by se 
naopak konstatovat, že jde o téma upozaďované, ne-li podceňované, a to nejen ze strany 
historiků, ale nezřídka i samotných archivů a archivářů. Obsahem podobně zaměřených prací 
bývají zejména na jedné straně dějiny jedné archivní instituce, na druhé straně biografie 
významných osobností, které s nimi byly spojeny. Habilitační práce T. Veličky však takto úzce 
vymezený rámec široce přesahuje jak svým záběrem a množstvím řešených otázek, tak 
především zasazením do širšího kontextu nejen v rámci Československa, ale i střední Evropy, 
a svědčí o tom, že zkoumání vývoje archivnictví může přinášet výsledky zajímavé a cenné i 
z hlediska vývoje celé společnosti.  
 Práce sestává ze šesti rozsáhlých kapitol, přičemž již první z nich, nazvaná „Cesty 
k meziválečnému československému archivnictví“, přináší nejen vymezení tématu či termínů 
uvedených v názvu a představení cílů a struktury práce, ale především – v podkapitole 
„Archivní historiografie jako žánr“ – úspěšně vyvrací zmíněné předsudky týkající se tohoto 
odvětví. Platí to ovšem speciálně pro zahraniční historiografii, jejíž výsledky T. Velička 
využívá v bohaté, v českém prostředí dosud nevídané míře a představuje současné trendy 
evropského archivně-historiografického diskurzu, který prošel v posledních zhruba dvou 
desetiletích velmi významnými proměnami. Jejich výrazem je jak názor, že „archivní dějiny by 
měly představovat více než jen popis vývoje archivů, opřený zejména o normativní prameny a 
vůbec prameny legislativního rázu, a životů archivářů rezultujících v obrovské množství různě 
kvalitních biografií“ (s. 10 – uvádím stranu v elektronické verzi), tak „myšlenka, že na archivy 
je nutno nahlížet nikoliv jako na statický element, ale jako na entity, které jsou pod takřka 
neustálým vnějším tlakem, kterému se mohou či nemusí přizpůsobovat“ (s. 12). 
Na následujících stranách autor detailně přibližuje jak syntézy, tak monografické práce 
věnované vývoji archivů od raného novověku přes zrod moderního archivnictví v 19. století 
(„Archivy coby nástroje politiky a ideologie národnostních států v 19. století“) po vývoj 
ve 20. století spjatý s totalitními režimy a důsledky v podobě ničení či přemisťování archivů 
nebo archiválií. Příslušné pasáže tak současně vyvracejí pohled na archivní historiografii 
jakožto „popelku“ a přinášejí její „rehabilitaci“, autor přitom reflektuje i probíhající diskuse 
(např. prostřednictvím M. Hochedlingera, s. 10–11). V dosti příkrém rozporu vůči tomu je 
situace české historiografie, kterou T. Velička hodnotí (oprávněně) kriticky („jako uchopení 
problematiky z velmi úzce vymezeného oborového hlediska bez či jen s minimální 
společensko-politickou kontextualizací“, přičemž současné zahraniční metodologické posuny 
jsou reflektovány pouze okrajově), nicméně s pochopením a připomenutím alespoň některých 
výsledků. Cenné je ovšem v tomto kontextu formulování nejzávažnějších desiderat české 
archivní historiografie (s. 24–25). 
 Poslední rozsáhlá část první kapitoly detailně představuje použitou literaturu, a to 
s ohledem na zaměření práce převážně českou a slovenskou, německou či rakouskou a polskou, 
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ale i ruskou, dále prameny jak z domácích, tak ze zahraničních archivů, a konečně uplatněnou 
metodologii. K výběru literatury není třeba mít výhrady, postrádala jsem pouze zmínku o práci 
J. Janečkové (Mráz kopřivu nespálí. Život a dílo Fridolína Macháčka a Václava Vojtíška 
ve vzájemné korespondenci z let 1905–1954), která však je využita dále v textu, nebo o knize 
Thomase Winkelbauera (Das Fach Geschichte an der Universität Wien. Von den Anfängen um 
1500 bis etwa 1975, Wien 2018), která se rovněž vyrovnává s meziválečným a válečným 
obdobím. Pro úplnost jen uvádím, že vývoje archivnictví i v 50. letech 20. století (což ovšem 
nespadá do hlavního záběru předkládané práce) se alespoň částečně týkají některé vzpomínky 
uveřejněné v knize Býti archivářem, a upozorňuji, že autor přehledu zaměstnanců Národního 
muzea v letech 1818–1968 (Časopis Národního muzea – řada historická 137–139, pozn. 185) 
byl Aleš (nikoli Václav) Chalupa. 
 Charakter uvedení do tématu má i druhá kapitola práce, nazvaná „Československé a 
evropské archivnictví 1918–1939: kontinuity a diskontinuity“. Ta představuje nejprve klíčové 
momenty vývoje evropského archivnictví v době před první světovou válkou (holandská 
archivní příručka z roku 1898 a bruselský kongres v roce 1910) i následné změny, poté situaci 
archivnictví a jeho proměny v meziválečném období po vzniku Československa – tj. nejen 
v českých zemích, ale i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 
 Největší přesah mimo sféru „pouhých“ dějin institucí, která současně upozorňuje 
na společenský význam archivů, má třetí kapitola, nazvaná „Ideologie a archivy“, v níž autor 
sleduje nejprve zrod nejen archivů, ale i různých dalších paměťových institucí vznikajících 
spíše na politickou objednávku v rámci středoevropského prostoru. V Československu se 
jednalo především o Památník osvobození (původně Archiv národního osvobození a Památník 
odboje) a o Ruský zahraniční historický archiv (ke zpracování pasáží o něm autor využil i 
speciální sbírky Slovanské knihovny), opomenut však nezůstal ani sudetoněmecký archiv 
v Liberci. Mimořádně zajímavá je podkapitola věnovaná různým strategiím zpřístupňování a 
naopak znepřístupňování archiválií a informací („Archivy jako nástroj i oběť ideologie: 
zamezování a získávání informací“), zvláště pokud se jednalo o zahraniční badatele a jejich 
zájem o studium v domácích archivech – ať už šlo o vztahy Německa a Polska (a založení 
zvláštní instituce, Publikationsstelle, v roce 1931), nebo o studium Maďarů 
v československých, především slovenských archivech, resp. o archivní politiku ČSR vůči 
zahraničním badatelům obecně. I z hlediska dalšího vývoje a názorů na vlastnictví archivů 
(které mají dávnější kořeny a jejich pozůstatky jsou v podstatě patrné dodnes, nejen 
v přesvědčení, že „jedině stát se svými nástroji dokáže garantovat archivní péči“) je velmi 
poučná podkapitola sledující etatistické tendence týkající se soukromých archivů („Archivy 
jsou vlastně všeho lidu“ – soukromé archivy jako věc veřejná“), a to na detailně a barvitě 
vylíčených příkladech sporů o archivy v Dymokurech, Dolních Kounicích, Kratochvíli, 
Smečně a Ročově. 
 Vyvrcholením třetí kapitoly je ovšem obsáhlé pojednání o významném fenoménu 
týkajícím se nejen období po rozpadu Rakousko-Uherska – archivních rozlukách. Autor pojímá 
toto téma velmi široce v rámci středoevropského kontextu a postupně informuje o rozlukách 
po skončení monarchie nejen s Rakouskem a Maďarskem, ale i s Polskem a dalšími státy, 
zvláštní pozornost věnuje mezinárodnímu sporu a jednání o osud archivu Lužického semináře 
v Praze (opět i s využitím archivního materiálu). Tyto pasáže jsou pojaty detailně a komplexně 
– ovšem zatímco československá archivní rozluka po roce 1918 patří mezi nejlépe 
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prozkoumaná témata českých archivních dějin a autor se mohl výrazněji opřít o dosavadní 
zpracování, zdaleka to neplatí pro další, česko-slovensko-německou archivní rozluku 
následující po Mnichovské dohodě. Mezi významné přínosy předkládané práce tak patří 
detailní pojednání (s. 115–139) o této akci a jejích souvislostech, přípravách, průběhu, 
finančních a personálních otázkách nebo (naivních) představách české strany, ale i o zapojení 
(nebo příp. nezapojení) různých archivářů. 
 Čtvrtá kapitola habilitační práce („Městské archivy jako alternativa?“) se zaměřuje 
na městské archivy jakožto jednu ze sfér nestátního archivnictví, kterou autor sleduje rovněž 
ve středoevropské perspektivě a shledává v ní podobné trendy a tendence, zejména na příkladu 
několika archivů ve Slezsku a Polsku (Hiršberk, Kladsko, Lodž, Krakov) dokládá snahu 
zajišťovat archivní materiál svého okolí, podobné tendence však uvádí i pro městské archivy 
v Československu – a stejně tak ve všech zemích vykresluje iniciativu státu o získání dohledu 
či kontroly nad nimi. Detailní pozornost pak velmi záslužně věnuje oblasti, jíž zůstává česká 
historiografie rovněž mnohé dlužna (přestože některé dílčí příspěvky existují) – a to 
sudetoněmeckému archivnictví. I v tomto případě přitom vzal T. Velička za základ dosud 
nevyužitý archivní materiál (včetně dochované osobní korespondence) a také dobová regionální 
periodika. 
 Obsahem páté kapitoly je archivní vzdělání – které nebylo zpracováno samoúčelně, ale 
s ohledem na profesionalizaci oboru. Autor nejprve detailně líčí, jak probíhalo archivní vzdělání 
v meziválečné době v Evropě (ovšem v návaznosti na dřívější situaci, tj. především École des 
Chartes a Institut für österreichische Geschichtsforschung, který byl do roku 1918 klíčový i pro 
české prostředí a i poté zůstal významným učilištěm), kde zaujala významné místo i Státní 
archivní škola (SAŠ) v Praze. Cenné jsou informace o diskusích, které se týkaly charakteru a 
náplně studia archivnictví – tím spíše, že mnohé z uváděných myšlenek rezonují v těchto 
diskusích v podstatě dodnes. Významné je rovněž pojednání věnované požadavkům na archivní 
službu, které je zpracováno opět ve středoevropském kontextu. Zatímco osudy pražské Státní 
archivní školy jsou již známé a zpracované, rozhodně to neplatí pro pokusy o založení její 
německé obdoby – a i v tomto případě se T. Velička obrátil k archivnímu materiálu, na základě 
něhož podal velmi detailní vylíčení celého problému a dospěl k velmi zajímavým závěrům, 
zejména co se týče stanoviska SAŠ k německým iniciativám, kdy přední osobnosti tehdejšího 
českého archivnictví svým vlivem zamezily vzniku jak nejprve samostatné Německé archivní 
školy, tak i možnosti, aby studenti Německé univerzity se zájmem o archivnictví mohli 
navštěvovat SAŠ jako hospitanti. Na významu proto nabývaly archivní kurzy, které vedle 
Československé archivní společnosti organizovala v ČSR archivní sekce při spolku Verein für 
Geschichte der Deutschen in Böhmen v Chebu, Moravské Třebové a Liberci, resp. Frýdlantu; 
autor kromě toho zmiňuje i obdobné akce v Polsku a Prusku. 
 Poslední rozsáhlá kapitola habilitační práce T. Veličky je věnována socio-profesní 
analýze archivářů – a jak sám autor uvádí, je „jakýmsi prvním pokusem o kolektivní biografii 
archivářů nejen v meziválečném Československu, ale v našich archivních dějinách vůbec“. 
I zde předchází daným pasážím ujasnění zkoumaných otázek a představení výběru zkoumaných 
archivů, pramenné základny a metodologických východisek. V jednotlivých podkapitolách pak 
jsou detailně řešeny otázky sebereflexe archivářů, počtu pracovních míst, původ a studia 
budoucích archivářů, možnost získání pracovního místa a cesta k definitivě, platové a 
materiální podmínky archivářů, míra fluktuace a průměrná délka archivní služby, zvláštní 
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pozornost je věnována odchodům na univerzitu a také dalšímu působení některých archivářů a 
jejich jazykovým kompetencím. Cenné je, že ani zde autor opět neopomíjí jednak 
sudetoněmecké archiváře, jednak archiváře na Slovensku, a snaží se pojednávat téma 
ve středoevropském kontextu. Z mnoha zajímavých závěrů, k nimž dospívá, lze zmínit např. 
skutečnost, že se československé archivnictví meziválečného období jeví jako velmi stabilní 
sféra, protože v žádném ze sledovaných okolních států nedocházelo k takovému postupnému, 
kontinuálnímu a trvalému nárůstu archivních míst (alespoň u centrálních archivů) a ani v době 
hospodářské krize nedošlo k jejich redukci nebo dokonce ke zrušení nějakého archivu, naopak 
pražský městský archiv patřil k personálně největším ve střední Evropě (nebo byl dokonce 
největší). Svůj výklad autor vhodně doplňuje grafy a tabulkami, i když zde mám některé 
připomínky: v tabulce XI by bylo dle mého soudu vhodnější – a zejména přehlednější, kdyby 
byly v záhlaví tabulky uvedeny všechny roční údaje, a stejné roky tak byly ve stejných 
sloupcích, i když by pak některé sloupce zůstaly prázdné; v tabulkách XXII a XXIII je v prvním 
a posledním sloupci použit špatný znak pro „méně“ a „více“ (správně má být „> 15“ a „< 5“). 
U průměrné délky působení jsem postrádala informaci, z jakého počtu byla zjištěna, a pokud 
jde o uváděné „státní archivy“ (např. s. 236, 283), není toto označení přesné, protože se jednalo 
o archivy „státní a zemské“, tj. samosprávní (Archiv země České a Archiv Národního muzea), 
i když si toho autor je nepochybně vědom a na jiných místech (např. s. 209, 261) to uvádí 
správně. Překvapením pro mne bylo, že mezi osobnostmi působícími na univerzitách nebyla 
větší pozornost věnována Václavu Vojtíškovi (který je zmiňován především v souvislosti 
se svým působením v Archivu hlavního města Prahy – aniž by byla příliš zdůrazněno jeho 
působení ve funkci ředitele – a také jakožto archivní inspektor).  
 Za jednotlivými kapitolami autor uvádí dílčí závěry, které vhodně resumují 
nejdůležitější informace, „Závěr“ na konci práce (s. 314–321) pak představuje nejen její shrnutí, 
ale v podstatě hutné a originální pojednání o daném tématu, jímž se uzavírá kruh úvah a otázek 
nastolený na počátku.  

Text práce doplňují rozsáhlé seznamy pramenů a literatury, nechybí ani seznam zkratek, 
postrádám pouze seznam příloh nacházejících se v textu (tabulek, grafů, map). Vyzdvihnout 
bych chtěla jak jasnou a logickou strukturu, tak vysokou jazykovou a stylistickou úroveň práce, 
která takřka postrádá překlepy či gramatické chyby (z těch, které se opakují, upozorňuji 
na „sepjetí“).  

Habilitační spis T. Veličky považuji za velmi kvalitně zpracovaný a mimořádně 
přínosný příspěvek k dějinám českého archivnictví. Ocenění zaslouží řada skutečností, které už 
byly dílem zmíněny: především využití dosud neprobádaného archivního materiálu (včetně 
některých ego-dokumentů), mezi nímž nemalé místo zaujímají zahraniční archiválie (z archivů 
v Polsku a SRN – vedle slovenských), ale i dobového regionálního tisku, stejně jako bohaté 
využití zahraniční literatury (v ČR málo známé a využívané). Autor stanovil a následně 
zodpověděl celou řadu velmi zajímavých a dosud neprozkoumaných otázek, které se netýkají 
„pouze“ samotného archivnictví, ale i dobového vývoje, zvláště pokud jde o prolínání ideologie 
a archivnictví či politiky a archivnictví. Významným přínosem je rovněž již opakovaně 
zmiňovaná výrazná pozornost věnovaná zpravidla opomíjenému sudetoněmeckému 
archivnictví, stejně jako důsledně uplatněné sledování zkoumaných otázek ve středoevropském 
kontextu. Práci T. Veličky tak lze dle mého soudu chápat jako určitou „rehabilitaci“ dosud spíše 
opomíjeného tématu a současně jako důstojný český příspěvek do zahraničního diskursu (bylo 
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by vhodné, kdyby alespoň část práce mohla vyjít i v zahraničí, resp. v cizím jazyce). Habilitační 
práce T. Veličky tak podle mého názoru rozhodně a jednoznačně splňuje příslušné nároky 
kladené na práce tohoto druhu v daném oboru, a proto ji velmi ráda doporučuji k dalšímu 
řízení. 

 
V Praze dne 21. května 2023 
 
 
 
      Doc. PhDr. Marie Ryantová, CSc. 
      Ústav archivnictví a pomocných věd historických 
      Filosofické fakulty Jihočeské university 
         v Českých Budějovicích 

 
 

  
  
 
  
  
 


