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Recenzovand prace se vénuje tématu, které je i mezi profesionalnimi historiky
povazovano za pomérné hermetické a nepfili§ poutavé. Déjiny archivnictvi kladly po velmi
dlouhou dobu hlavni diraz na vyvoj instituciondlnich struktur, objem a typ fondd
shromazdovanych v jednotlivych institucich a principy jejich zpracovéni. Nejcastéji se
uplatiovala narodni perspektiva, v niz byl pfedmét badani vymezen hranicemi jednotlivych
zemi nebo statd. Takovy piistup dominoval i v dosavadni ceské literatufe. Teprve zhruba v
poslednich dvou desetiletich se ve svétové historiografii zalina prosazovat trend pfedstavovat
déjiny archivnictvi z $iréi, nadnarodni ¢ komparativni perspektivy a pojednavat o oboru v
Sir3ich politickych a spole¢enskych souvislostech.

Pravé takto komplexné pFedstavit éeskoslovenské archivnictvi mezivale¢ného obdobi
byla cilem Dr. Velitky. Je tfeba pfedpokladat, ze toto rozhodnuti bylo vysledkem jeho velmi
dobré znalosti dobové literatury k tomuto tématu, a to jak ceské, tak i cizojazycné. Habilitant
o tom podal diikaz nejen v erudované tvodni éasti prace, ale i v kapitoldch vénovanych riznym
aspektm archivnictvi v CSR v obdobi 1918-1939. Volba tak ambiciézniho tématu stoji od
potatku za zminku ve prosp&ch autora préice. Je tomu tak proto, Ze habilitagni fizeni tradicné
ocekdva od uchazeée nejen Fedeni konkrétniho badatelského problému, ale také schopnost
analyzovat $irsi, respektive komplexnéjsi jevy. Téma zvolené habilitantem tento poZadavek
vice neZ spliuje.

Prezentace ¢eskoslovenského archivnictvi z hlediska jeho spolecenskych a politickych
souvislosti zase znamenala sezndmeni habilitanta s velmi rozsahlou pramennou zakladnou.
Reserse, kterou proved|, zahrnovala 11 ¢eskych archivl (Ustfednich i mistnich), vybranych z
hlediska v nich ulozenych poziistalosti instituci a osob spojenych s archivnictvim v mezivale<né
CSR. Vzhledem k obrovskému mnoZstvi materialu v nékterych z nich mohl habilitant provadét
pouze dil&i rederge, které viak byly vidy promyslené a z metodologického hlediska pfesvédCivé
zdGivodnéné. Dr. Velicka rovnéz podnikl rozsahly vyzkum v polskych, némeckych, slovenskych
a rakouskych archivech, ktery poslouZil k vytvofeni komplexniho, synoptického obrazu o stavu



oboru v sousednich zemich. O nadprimérném rozsahu a mimofadné seriéznim pfistupu ke
komparativnimu programu préci svéd¢i skutecnost, Ze se habilitant v tomto ohledu nespokaojil
s dosavadnimi vysledky jednotlivych narodnich historiografii.

S vyjimkou prvnich dvou kapitol, v nichZ autor pojednava o koncepci price, pouiitych
pramenech, stavu badani, odborné literatufe a nastmu;e déjiny archivnictvi pfed rokem 1918
a v mezivale¢ném obdobi, je struktura recenzované prace vééna. Pouze v ramci jednotlivych
kapitol je nasledna problematika uvedena v chronologickém pofadi, coi je tfeba povaZovat za
dobré Fedeni, nebot to usnadiiuje vnimani jinak nesmirné podrobného vypravéni habilitanta.
Jako uziteéna konstrukce se jevi i systematické odkazy na panuijici situaci v Némecku, Polsku a
Rakousku. Ctenat si tak miiZe autorem analyzovanou problematiku zasadit do kontextu dalSich
zemi regionu.

Treti kapitola habilitaéni prace zainé pojednanim o vlivu statni politiky na fungovani
geskoslovenskych archivi, se zvla$tnim zietelem k protihabsburské ideologii mladé republiky,
podpore ruské emigrace ze strany stitnich ufadl a snahdm némecké mensiny o zfizeni
vlastniho archivu, ktery by posilil jeji sudetongmeckou identitu a narodni védomi. Z této
kapitoly se také dozviddme, ze podobné jako v mezivaleEném Polsku (a zcela jinak nez ve
Vymarské republice a pozdéji v nacistické Rigi) ceskoslovenské archivy zpfistupfiovaly
badatelim materidly, které mély k dispozici, pomérné ochotné, pouze obfas omezovaly
pfistup urditym skupindm (Madarim) nebo jednotlivelim. V ndsledujici kapitole habilitant
predstavil spory o to, kam ulozit patrimonidlni archivy, k nimz dochézelo ve 20. letech 20.
stoleti mezi zastupci $lechtickych rodd a mistnimi éeskoslovenskymi Gfady, a také obtizna
jednani o rozdéleni rakousko-uherskych archivii po prvni svétové valce a Eeskoslovenskych
archivil po rozdéleni €SR v Mnichové.

Zatimco lI1. kapitola se zabyva vyhradné ustfednimi archivy, dal3i kapitolu vénoval Dr.
Veli¢ka archivim méstskym, v jejichz &innosti spatfuje vyraz regionalistickych tendenci, které
se vyskytuji ve véech zemich této &asti Evropy. V Eeskoslovenském pfipadé to mélo zvlastni
vyznam, nebof velka €ast téchto instituci se nachdzela v etnicky némeckym pohraniéi. Jejich
existenci povazovalo mistni obyvatelstvo za sou€ast svého narodniho majetku, a jak ukazuje
habilitant, archivafi v nich pracujici se ¢asto angaZovali v nacionalistickych organizacich nebo
dokonce v Fadach Sudetondmecké strany. Nejzndméj§im (a nepochybné jednim z
nejtalentovanéjiich) z nich byl Kurt Oberdorffer, ktery po anexi ceskomoravského pohraniti
Ri% v roce 1938 jako jediny némecky archivai z Cech udélal skuteénou politickou kariéru.
PFesto¥e jeho pozdéjéi zivotopis presahuje chronologicky ramec této préce, je trochu 3koda,
je v ni chybi informace o Oberdorfferové pfisludnosti k SS a o jeho funkci zastupce
sudetanémeckého gauleitera Konrada Henleina z roku 1943.

Pats kapitola habilitaéni préce predstavuje archivni Skolstviv CSR ve srovnani se situaci
v sousednich zemich. CtendF se z ni dozvi nejen o vzniku Statni archivni Skoly v Praze, ale také
o pozadavcich na uchazete o préci v uUstfednich archivech (znalost Cedtiny a némdiny,
ukonéené vzdélani v oboru historie), o postaveni zen v profesi (tvofily 21 % absolventi
zminéné gkoly; Ceskoslovensko byle v tomto ohledu daleko pfed ostatnimi zemémi regionu)
a o netspéinych pokusech o vytvofeni archivniho oboru na Némecké univerzité v Praze. Aniv
této kapitole nelze nezminit vztah éeské vétiiny k némecké mensiné v zemi: zatimco velka Cast
némeckych archivafl vice & méné oteviené sympatizovala s nacionalistickymi skupinami,
eskoslovensky stat se k osobam této narodnosti choval se zfetelnou nedivérou, &ehoz esky
ovlddana Statni archivni §kola obratné vyuZivala k zamezeni némecké konkurence. Zjisténi Dr.
Velitky presvédtivé dokazuji, ze archivnictvi bylo i v mezivdleéném obdobi arénou ostrého
boje o nationaler Besitzstand.



Dr. Velitka zatina Zestou kapitolu ivahou, zda lze v pfipadé teskoslovenskych (v praxi
vyhradng &eskych) archivafi hovofit o odligné socioprofesni skupiné. Po rozboru fady faktord,
které teoretici tohoto fenoménu povazuji za indikatory profesionalizace, odpovida habilitant
na tuto otazku kladné. Upozorfiuje na platy osob zaméstnanych v ustfednich archivech na tzv.
definitivach, které nékolikandsobné pfevySovaly priimérny plat v republice. PfestoZe tato
skupina byla pomérné mald (ve 30. letech 20. stoleti asi 60 osob) a fada Ceskaslovenskych
archivafa byla zamé&stndna na mnohem méné vyhodné smlouvy na dobu uréitou {dnes
bychom je ziejmé nazvali trash contracts), pfijeti prace v archivu poskytovalo moznost hmotné
stability v CSR. Tim se pfedmnichovskd republika pfiznivé odliovala od tehdejsiho Polska, kde
se sice archivafi té&ili respektu, ale mnozi z nich byli chudi. Také eiti archivaii byli pomérné
pocetni. Jak spotital habilitant, zatimco ve 30. letech 20. stoleti pfipadal v Némecku jeden
archivat asi na 413 000 ob&ani a v Polsku na 371 000, v éeskych zemich byl tento pomér 330
000 osob. (Pro celé Ceskoslovensko pfesahoval 433 000, protoze na Slovensku a Podkarpatské
Rusi byly archivni struktury mnohem méné rozvinuté).

V téie kapitole se Dr. Velitka zabyva socialnim a narodnostnim ptivodem
teskoslovenskych archivaii. Z jeho zjisténi vyplyvd, Ze v této skupiné jednoznaéné prevazovali
odbornici teské narodnosti. Nékteré archivy zamérné nezaméstnavaly Némce a podil
samastnanct této narodnosti ve viech dstfednich institucich nepfesahoval 15 % a byl asi
dvakrat nizgi, nez by odpovidalo narodnostni struktufe ceskych zemi. Zanedbatelny byl i podil
archivaia slovenské narodnosti. Ceskoslovenska personélni politika v oblasti archivnictvi tedy
nevybotovala z obecnych tendenci, které existovaly v narodnostni politice prvni republiky.
Prostfedi ceskoslovenskych archivaf bylo mnohem pestiejsi, pokud jde o sociaini pavod. Z
recenzované prace vyplyva, Ze sice prevaZovali lidé z méstanskych rodin narozenych ve
velkych a stfedné velkych méstech, ale byli mezi nimi i lidé ze selskych rodin a také potomci
znamych Slechtickych rodd, jako byl napiiklad Karel Schwarzenberg. Socialni plvod pfitom
nehral vyznamnou roli pfi pfijimacim fizeni do dstfednich archivid, ale mél urdity vliv na
pfijimaci konkurzy v mistnich archivech, kde Zasto rozhodovaly konexe uchazece.

Celkové habilitaéni prace Dr. Velicky podéva vyvadieny a diferencovany obraz
teskoslovenského archivnictvi v letech 1918-1939, co? je tfeba povaiovat za jeji dalsi silnou
stranku. Habilitant pfi svém vyzkumu velmi spravné odmitl nacionalni optiku dominujici v
diivéjich pracich a se rozhodl pfedstavit archivni obor ze $irsi perspektivy, zohlediujici pohled
geskych Némcl i mezindrodni kontext. Jeho zji¥téni ukazuji, Ze situace archivnictvi v
meziviletném Ceskoslovensku se nijak zésadné nelisila od standard(l panujicich v ostatnich
zemich regionu. Prestoie postoj statnich orgdnl k archivaiim némecké narodnosti byl
poznamenany nediivérou a Easto ved! k jejich diskriminaci pfi pfijiméani do zaméstnani, mohli
na mistni Grovni pasobit bez vétdich pfekdzek a némecké obecni archivy dostévaly od statu
stédré dotace.

Posuzovanou habilitaéni praci povaiuji za velmi dobrou po strance odborné a
intelektuaing vyspélou. Dr. Velitka v ni prokdzal schopnosti, které by mély charakterizovat
samostatného vyzkumného pracovnika. PfedloZend prace spliiuje naroky kladené na tento typ
kvalifikagnich praci, a proto doporuéuji praci k habilitaénimu fizeni.

(/;,:’/b Mr7""/é'
Z/[o€]Z022

3



