Posudek habilitaéni prace Tomase Veli¢ky

Archivnictvi v mezivaleéném Ceskoslovensku (1918-1939)

stfedoevropské kontexty - politika - profesionalizace

Lze zadit po zakladnim pfecteni celkovym shrnutim, kterym by bylo mozZno i
skongit. Jde totiZ opravdu o vyzrélou préci, kterd s maximalnim pramennym zab&rem
zpracovava aktualni historicko-archivni téma a je proto dostate¢nym podkladem pro
habilitaci. ProtoZe ale pfedpokladam, Ze by tato véta nenalezla dostate¢ny ohlas u hodnoticiho
organu, tedy u fakultni v&€decké rady, dovolim si po dikladném proéteni Veli¢kovy habilitace
své stanovisko podrobnéji rozvést. PoloZil jsem si nasledujici Etyfi zdkladni otdzky resp. se
pokusil o jejich zodpovézeni:

I) téma a jeho aktudlnost;

I1) prameny a literatura a jejich vyuZiti;
[II) mira proniknuti vybrané problematiky;
IV) zvladnuti tématu po jazykové strance.

Jesté nez k nim ve stru¢nosti pfejdu, je tfeba fici, Ze autor se dosud Usp&sné zabyval
problémy stredovékych d&jin, zatim co novovék stal zcela mimo jeho horizont. Ze béhem
velmi kratke doby stihl jit tak do takové hloubky, je pro mne - a vim o ¢em mluvim, protoZe
Veli¢kav védecky vyvoj jsem mohl sledovat jako snad nikdo jiny - tak¥ka neuvéfitelné, i kdyz
jsem o jeho védecké erudici a o mife pracovniho nasazeni nemél vlastné nikdy Zadnou
pochybnost.

UzZ divodem je tfeba podtrhnout skute€nost, Ze vzhledem k tomu, co Gfedni doklady
minulosti a zejména aktualni soudasnosti znamenaji pro jakoukoliv spole¢nost, je
problematika archivnictvi a jeho vyvoje problematikou vysoce aktuélni, ba pfimo vyrazné
politickou.

I. O tom, Ze aktudlnost tématu je v podstaté prib&Zznym fenoménem a nema vykyvy,
neni tfeba pochybovat. Archivy a archivnictvi jsou totiZ nejen otvirajici se branou k
porozuméni zékladnimu historickému materialu a jeho interpretaci, ale souc¢asn¢ jako spravni
organ jsou podkladem pro spravna a spravedliva rozhodnuti kompetentnich orgénti nejen
statni spravy na vsech jejich stupnich, ale i dal$ich struktur, zejména samospravy a oviem
dal8ich slozek hospodarského ¢&i kulturniho Zivota v nej$ir§im slova smyslu. Pochopit déni,
kterému rliznym zplisobem podléhaji i ¢asto je po spravnich reformach pfisluiné archivni

fondy nasleduji, je zejména u moderniho materialu vic nez Zivé,
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Uz avodem je tieba podtrhnout Veli¢klv komplexni ptistup, coZ znamena, Ze autor v
ramci Ceskych zemi pfihliZi - doslova objevné a ve velkém rozsahu vlastné jako prvni - i k
sudetonémeckému archivnictvi a jeho organizaci, které se opiralo zejména o archivy a
archivnictvi komundlni. Témto snahém, i kdyZ byly podloZeny politicky, nelze upfit snahu o
velkorysost a systematfénost. Tu i jinde lze bez nadsdzky uvést, Ze Veli¢kou na svétlo svéta
vynesend faktografie v fad€ pfipadd ptisobi doslova objevné. Nadto je tfeba zdiraznit, Ze
nejde jen o impozantni faktografii, ale i o jeji smysluplné zpracovani. V Ceské védecké
produkci byla totizZ o sudetonémeckém archivnictvi bliz8i pov€domost takika nulova a pokud
jde o produkei n€meckou, je do znaéné miry skryta a tim vlastné takika neznama. Veli¢ka tu
ovsem jiZ nedavno podal prvni vysledky svych studii zejména o komunalnim archivnictvi na
severu a severozipadu Cech, je rozdélil mezi naSe dva centralni archivni &asopisy: Archivni
Casopis a Sbornik archivnich praci.

Pokud pak jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus, je k nim vzhledem ke zcela odliné
vychozi situaci pfihliZzeno jen v nékterych nejSirsich souvislostech, ale i tak se sd€luji
zajimavé informace. Pro Slovensko tu postrdddm jesté tamni archivni bibliografii,
zpracovanou Teodorem LamoSem.

I1. Prameny a literatura a jejich znalost jsou zakladnim vychodiskem kazdé seriézni
prace. A ovSem nejde jen o citaci desitek titulli bez bliZ8ich souvislosti se zpracovdvanym
tématem, jak tomu leckdy byva. V tomto pfipadé jde opravdu o jejich obsahové proniknuti
par excelence; tykd se to jak prament nedfednich (zejména deniky a korespondence), le¢
obsahové se k tématu vztahujicich, tak Gfedni povahy a to aZ do takové miry, Ze vznika
dojem, Ze uZ s objevenim novych pramenti snad ani neni moZno pocitat. Ale pfece jen:
postradam nahlédnuti do Vojtiskovy pozistalosti v AMP (VojtiSek byl archivnim inspektorem
v Cechéch) a dale t¥i diilezitd jména: J. Borovitku v kontextu archivnich rozluk po prvni
svétové valce, J. B. Novaka ¢i Ladislava Klicmana s jeho ndvrhem v3eobecného statniho
archivu; vSichni pfece jen pfinesli nékteré myslenky pravé pro poéatky republiky resp. k
reorganizaci statniho archivu. Stejné tak by si skica o soupefeni Archivu zemé Ceské s
Archivem ministerstva vnitra v ramci reformnich snah zaslouZzila vétsi pozomnost (tomu, co
Veli¢ka pfinasi na s. 154n. tfeba do nepochybné budouci ti§téné formy doporudit n&jaké blizsi
dopracovani).

Jinak je zasluzné k obecnym otazkam archivnich dé&jin velmi vyrazn€ vytéZena moderni
literatura obecné; a to nejen némecka a rakouska, ale i francouzska a angloamericka a

nepiekvapivé i polska (snad bylo mozno k zakladni Tomczakové kniZni publikaci doplnit i
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nékteré jeho drobné&jsi studie, byt oviem Veli¢kou skicovany obraz nemohou
zadnymzplsobem posouvat). Veli¢ka se tak do jisté miry vélefiuje do obecného diskurzu.

I1I. Velké mnoZstvi riiznorodého pramenného materialu a nerovnomérné se vyskytujici
literatury kladly velké ndroky na pevnou strukturu dila. To se autoru podatilo v mimofadné
mite tak, Ze rukopis pi’isobi konzistentné a zejména také formulovéni potfeb studia
archivnictvi v&etné jeho personalni sloZky ptsobi velmi piesvédEiveé. V Sesti kapitolach se
Veli¢ka snaZi postihnout podstatné aspekty z hlediska jim vyty€enych cild.

Dilo se skl4da z celkem 3esti zakladnich kapitol. Uvodni logicky piekraduje éasovy
horizont prace obéma sméry, zejména oviem smérem do minulosti. Stostrankova stat’ o
archivnich rozlukach je mimofadnym vhledem nejen do té nejznaméjsi: eskoslovensko-
rakouské, ale i do téch s daldimi sousednimi staty, ikdyZ ty byly mensiho rozsahu a dosahu.
Partie 0 méstském archivnictvi tvofi svébytnou a dotud malo zndmou kapitolu naSeho
archivnictvi; ¢eského i sudetonémeckého,v némz vidéi roli hrala na archivni materialy
bohat4 podkrudnohorska a zapado&eskd mésta, pfi SemZ je zajimave, Ze se némecka mésta na
jihu Cech a Moravy vlastné ztraceji. U do konce monarchie pfevaZné némeckych mést Brna a
Jihlavy byl po vzniku republiky nérodnostni souboj doveden pro ¢eskou komunitu do
vitézného konce, i kdyZ v Jihlavé nékdy ne vZdy zcela legalnimi prostiedky pfi pfisluSnych
mistnich volbach.

Za mimofadn& promyslenou, ba pfimo dramatickou, povazuji v této souvislosti kapitolu
vénujici se statutu archivéte, ktera vznikla na podkladé $iroké stfedoevropské komparatistiky.

IV. Zvlaste 1ze vytknout jako pfednost Velikav jazyk, ktery je jasny i Cisty.

Podavat tu detailni popis struktury Veli¢kova spisu nepovaZzuji za potfebné a tak lze
zdvérem konstatovat, Ze mame pied sebou zralou préci, ktera si zasluhuje v plném rozsahu
uznani a spliiuje ve vrchovaté mife podminky, které jsou na préce habilitaéni na historickych

oborech kladeny.

Jako technickou pfipominku uZ vlastné mimo posudek mohu uvést, Ze v bibliografii na
s. 372 dochazi k nepatrnému alfabetickému posunu v rAmei jinak takika vy€erpavajici
bibliografie.
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V Praze dne 24. dubna 2023 emer.prof. dr. Ivan Hlavagek CSc.



