Posudek habilitaéni prace PhDr. Vaclava Vel¢ovského, Ph.D.
Vina Josefa Klimenta / Josef Kliment’s Guilt

Habilitani spis V. Velovského je zaloZen na pamétech &eskoslovenského
politika a pravnika Josefa Klimenta, jehoZ osobnost doposud zistavala — obdobné
jako i vpfipadé fady dalsich vysgich protektoratnich &initeld z obdobi
Protektoratu Cechy a Morava — ponckud v ustrani pozornosti ¢eskoslovenské
historické obce. Pfiiny lze hledat v diskontinudlnim vyvoji Ceskoslovenské
historiografie d&jin okupace a odboje, prerusované Casto ideologickymi zasahy,
coz se tykalo zejména obdobi let 1948-1989. Ani poté viak nevedla jednoducha
cesta k zapln€ni mnoha bilych mist Ceskoslovenskych d&jin let 1939-1945, jak
ukazuje pfiklad od 60. let minulého stoleti uvaZované a doposud nikdy
nenaplnéné trilogie/pentalogie Cas okupace, éas odboje. Zejména pravé pasaze,
vénované kolaboraci a protektoratnimu establishmentu, patii mezi ty, které jsou

nacrtnuty velmi tezovité a &ekaji na dal3i rozvinuti.

Proto je nutno pfivitat pfedkladanou habilitaéni praci (dluzno dodat, ze
v mezidobi se VelCovskym ptipravené Klimentovy paméti do¢kaly kniZniho
vydani v nakladatelstvi Academia), kde pfedstavuji dalsi stfipek do mozaiky
Ceskoslovenskych dé&jin tohoto nejednoduchého obdobi. Stripek velmi podstatny,

ktery rozviji poznani &innosti a fungovani protektoratni reprezentace.

Analyza Klimentovy &innosti v prvni kapitole a jesté vice pak kapitola o
kolaboraci a jeji interpretaci ndm ukazuje, jak moc ndm v soudasnosti chybf
diskurs 60. let, kdy v ramci Ceskoslovenského vyboru pro dé&jiny protifasistického
odboje (J. Tesaf, T. Pasak a dalgi) probihaly intenzivni diskuse k letim 1939-
1945, také na téma kolaborace. Doslo viak k dal$imu posunu, kdy od striktnich
odsudktt Hachovy reprezentace se situace proménila v 90. letech v nékdy az
hagiografii zavangjici proménu ve vztahu k protektoratnimu establishmentu.
Autor se s touto problematikou vypotidal zdafile. Nebyla to tloha jednoducha,

protoZe neslo jen o v centru pozornosti lezici obdobi let protektoratu, ale i



povaleCna léta s pfichazejici retribuci, kterd v podobé Narodniho soudu tvrds

poznamenala Klimentiiv osud.

Klimentovy pamé&ti jsou, jak autor spravné konstatuje, jeho osobni
obhajobou. Pravem Velovsky konstatuje, Ze ,oficialni komunisticks
historiografie se branila pripusténi takovychto ,kaci¥skych* pohledd a néazori.
Pfiznéni jakékoliv pozitivni role domaci protektoratni reprezentace bylo mohlo
byt chapano jako znevaZeni zahranic¢niho odboje a sovétského osvobozeni“ (s.
121). Pokud se v§ak k t&mto pamétem pfistupuje s védomim tohoto Klimentova
pfistupu a jsou podrobeny kritickému pohledu (coz autor ¢&ini), jsou cennym

piispévkem ke zpracovéani d&jin protektoratu.

VelCovsky vSak neziistal jen u edice Klimentovych paméti: ,Jelikoz
Klimentovy nazory stéle vzbuzuji kontroverze a lze je povaZovat za nazory spise
disentni, rozhodl jsem se edici doplnit o Zalobu na Klimenta z pera FrantiSka
Trzického. Oba texty spolu ,.komunikuji“ a umoziuji, jak véfim, plasti&tsjsi
interpretaci politického ¢&i spiSe obecné vefejného Zivota protektoratu Cechy a
Morava. Mym cilem rozhodn& nebylo Klimenta obhdgjit, ale umoznit ,,0dli§né
Cteni protektoratu“ a predevdim problematizovat zdanlivé a stereotypné
jednoduchou otazku kolaborace, viny a trestu pohledem nejen historiografickym,
ale také politologickym, sociologickym a filozofickym* (s. 126). S tim vychozim

postuladtem nelze neZ souhlasit.

Rovnéz lze souhlasit s autorovym hodnocenim Klimentovy innosti, Ze
nelze srovndvat Klimenta a Emanuela Moravce, jenz se stal symbolem
kolaborace. Nicméné autorova slova, ze Kliment ,pfes svou horlivost viak
nevytvafel novy svétondzor a nesnaZil se aktivné pfispét k nacifikaci Cechi*
davaji prostor k polemice. Jeho vefejn& publikované Clanky (Obnovuje se svatd
FiSe Fimskd a dal§i) byly piece VyuZzity nacistickou propagandou a prispély

k jejimu 1sili o zaClen&ni protektoratu do Némecké fiZe. Tim se Kliment —



védomky €i nevédomky — podilel na nacistickém usili o nacifikaci Seského

prostoru.

VelCovsky rozebird Klimentovy paméti, které jsou dileZité zejména pro
pravnéhistorickou rovinu p#ibéhu Protektoritu Cechy a Morava. Pozitivng
hodnotim to, Ze nezlistava (jak tomu v&tSinou byva) v roviné jedné vypovédi,
naopak: porovnava je s pamétmi daliich ti protagonisti protektoratniho p¥ib&hu
Jiftho Havelky, Huberta Masaiika a Vojtscha Mastného, které tvofi zakladni
autobiograficky kénon poznani protektordtu a jeho reprezentace. Z toho
vyplynula rozdilnost pfistupt autort k reminiscenci na minulost, kde Klimentova
snaha o osobni obhajobu kontrastuje s Havelkovym cilem ,,narugit ¢ernobilou,
dobové tendenéni interpretaci protektoratu a Héachova okruhu® (s. 111).
Klimentovy paméti do jisté miry zavriuji konvolut paméti protektoratnich
politikd, k nimz lze do jisté miry ptifadit i protektoratniho ministra Ladislava K.

Feierabenda (az do jeho utéku do exilu).

Dilezitost Klimentovych paméti vyplyva z jeho postaveni, které zaujal u
prezidenta Hachy: stal se pfimym sv&dkem Hachovy volby prezidentem, jeho
cesty 14. bfezna 1939 do Berlina, Hitlerova pobytu v Praze, vzniku a fungovani
Narodniho souruenstvi apod. Poskytl nejen detailni a fundované rozbory
pravnich norem dokladajicich fungovani stitu, ale uchoval jedineéné (nékdy
drobné, ne¢kdy zasadni) detaily z kazdodenniho Zivota v druhé republice a v

protektoratu nebo z prace v prezidentské kanceléfi, které jini pamétnici nezmitiuji.

Autor zaujal k editovani Klimentovych paméti specificky ediéni pfistup,
ktery — jak sdm konstatuje — neni Gipln& standardnim (ak sdm na s. 154 pise:
»Ostatni vypustky, jichZ bylo obrovské mnozstvi, nejsou znaceny, prestoze jsem
si védom toho, Ze se nejednd o standardni editorsky postup. Vzhledem ke stavu
plvodniho textu viak byl nezbytnou nutnosti.“), nicméné svijj editorsky piistup

podrobné charakterizuje a odiivodiiuje v editorské poznamce.



Druhym klicovym dokumentem, ktery vedle Klimentovych paméti
VelCovsky publikoval, byla jiz zminéna Klimentova (a také Popelkova) obzaloba
pfed Narodnim soudem ze strany narodniho prokurétora Frantidka Tr¥ického. Jde
0 pramen opacné povahy k pamétem. Zatimco Kliment byl p#i psani paméti veden
snahou obhdjit se ze svych skutkti, narodni prokurator byl veden snahou zcela
opacnou. To dava Ctenaki moznost tolik potfebného srovnani, nebot’ jak v prvnim,
tak i v druhém pfipadé jde o dokumenty, které vyZaduji vyuZiti s naleZitym
kritickym odstupem. Ten autorovi jisté neschazi, jak svédai zplsob vyuZiti téchto

prameni v uvodnich biografickych pasaZich.

Vpraci se jist€ naleznou pasdZe, které jsou zdrojem polemiky. Podle
Vel€ovského (s. 119) ,,18. Servna 1941 uznala BeneSovu vladu Velks Britanie,
nasledovana Sovétskym svazem a Spojenymi staty.“ To je zkratkovité, velmi
schematické a nepfesné tvrzeni. Velk4 Britanie v plném rozsahu (po prozatimnim
uznani z pfedchoziho roku) uznala &eskoslovenskou exilovou vladu, ale 18.
cervence 1941, kdy? ji v tomto kroku (byt jen o nékolik hodin) pfedb&hl Sovétsky
svaz. Spojené staty k tomuto kroku pfistoupily jako posledni z Velké trojky, ale
zprvu jen v omezeném rozsahu. Stejné tak tvrzeni, e Hacha byl aktivnim
Cinitelem jak v protektoratnim, tak v zahrani¢nim odboji neodpovida realits.
V tomto ohledu stdl Hacha pon&kud ve stinu protektoratniho premiéra gen. Aloise
EliaSe. Ani pro doméci, ani pro zahraniéni odboj Hacha nesehral vyznamnéjs§i

aktivni roli.

Také formulace na s. 119, Ze ,jak pro Prahu, tak pro Londyn vyhodné
spojenectvi fungovalo pouze do ptichodu Heydricha do Prahy*, neni zcela presné,
kdyz evokuje, Ze to byl az ptichod Heydricha, co zptetrhalo Hachovy kontakty
s Londynem. Dilvod tkvé] totiZ pravé v onom plném uznini &eskoslovenské
exilové vlady, kdy zLondyna ptichazeji vyzvy kdemisi protektoratni
reprezentace, vyzvy, které nebyly ElidSem (potamo Hachou) z mnohych

racionalnich diivodi (sloZitd situace v protektoratu) vyslySeny a pfichazi tak



rozkol mezi londynskou exilovou vladou a protektoratni reprezentaci jiZz pred
prichodem Heydricha, ktery ale mé&l prave pro Eliasiv osud fatalni nasledky.
Naleznou se i technické a jazykové nedostatky (Narodni soud je nutné psat
s velkym pocatenim pismenem, stejné tak Protektorat éechy a Morava,
poznamky 155 a 156 na s. 55 nenavazuji na pfedchozi poznamku, jak by ibidem
u nich naznadovalo, ...). Ale to jsou drobnosti, které nic neméni na zasadnim
ptinosu Velcovského habilitaéni prace pro poznani d&jin protektoratu.

Zavérem bych rad konstatoval, Ze se v pfipad habilitadni prace PhDr.
Vaclava Vel¢ovského, Ph.D., Vina Josefa Klimenta/Josef Kliment’s Guilt, jedna
o puvodni védeckou préci, kterd spliiuje viechna kritéria stanovens k ud&leni
védecko-pedagogického titulu docent. Udgleni tohoto titulu v habilitaénim Fizeni

V. VelCovského z vyse uvedenych divodi plng podporuji.

4. dubna 2020 m d\/},h\ /%

doc. PhDr. {Jan Némecdek, DrSc.



