Posudek oponenta na habilita¢ni praci PhDr. Vaclava Veléovského, Ph.D., ,,Vina Josefu
Klimenta“ (Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
2019)

Kolaborace s nacisty vrha dlouhé stiny. Je temnou strankou nas$i ndrodni minulosti a
nelze na ni nikdy zcela zapomenout. Casové vzdalenost od nacistické okupace neni pfitom
pfili§ dileZitd. Pro historiky je pak problematika kolaborace v mnoha smérech piitazliva.
Kwvilli letité tabuizaci a zkreslovani tohoto problému za komunistického reZimu je stale co
objevovat a historik, pokud neni zaujaty, odvadi uZite¢nou praci: zapliiuje bild mista naich
dgjin. Bonusem je mu enormni zijem &tenaid.

Zarovefi viak ma zpracovani problematiky kolaborace sva uskali. Pfedev$im je to
proto, Ze tento jev neni viibec snadné vysvétlit. Problém kolaborace m4 totiz hned nékolik
rovin (politickou, socidlng-psychologickou a moréaln&-pravni) a vyZaduje komplexni piistup.
Kromé toho psit o ném je mimoidadné ndroéné na objektivitu a neobejde se bez diikladné
heuristiky. I kdyZ autor viem wmto poZadavkiéim dostoji, vysledek nemusi byt pfijaty
s aplausem, protoZe toto téma odborniky i laiky v mnoha ohledech dodnes rozdéluje. VZdyt
se dotyka citlivych otazek ndrodniho byti a z principu neni apolitické. Pro historika je toto
téma skuteCnou vyzvou.

Této vyzv€ neodolal historik Vaclav VelCovsky a sepsal rozsdhlou habilitaéni praci
»vina Josefa Klimenta“, kterou pfedklada k obhajob& v oboru &eskych d&jin na Filozofické
fakult¢ Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Podle jeho vlastnich slov je
cilem prace ,,systémové a celostng ... uchopit problematiku Seské protektoratni reprezentace®,
pfipravit kritickou edici paméti Josefa Klimenta, jakoZ i Zaloby na ng&j, ,a jejich
prostfednictvim analyzovat Klimentovu osobnost, aktivity a dilo za protektoratu Cechy a
Morava®. Klimenta autor pokladé za jedinedny zdroj informaci o dobé& okupace a jeho Zivot za
vyraz tragiky 20. stoleti. Podivejme se tedy, do jaké miry autor splnil to, co si piedsevzal.

Prvni Cast prace pfinddi Zivotopis Josefa Klimenta. Jeho Zivot je zde sledovan od
mladi proZitého ve stiedostavovské a spoleSensky angaZované roding, pres dobu studii
gymnazidlnich a pravnickych, b&hem nichz Kliment aktivné vystupoval ve studentskych
spolcich a zacal publikovat, aZ po usp&3ny rozvoj kariéry utednické (na Nejvy$§im spravnim
soud¢) a akademické (na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Pfipomenuty jsou
Klimentovy nejdilezitéjsi pravnéhistorické préce i jeho kritiky prvorepublikové partitokracie
a nedokonalosti volebniho systému, z nichZ je patrna Klimentova pravicové konzervativni

orientace. Soulasné se Kliment vyslovoval pro smimé feleni &esko-némeckého poméru.

1



Nasledné je popsano Klimentovo plisobeni v prezidentské kancelafi, kam p¥esel po zvoleni E.
Hachy prezidentem, a to za ¢ast druhorepublikovych i protektordtnich, a ambivalentni postoj
jeho kolegt k nému pro jeho pronémecké vystupovani a publikaéni &innost. Autor Klimenta
spiSe omlouva poukazem na jeho ustra$enost a akademickou naivitu. V jeho hldsani obnoveni
Svaté tiSe fimské vidi specificky tnik z emoéné vypjaté doby okupace a protektoratu, jehoz
nacisté dokazali obratné vyuZit. Podle ného mé&lo Klimentovo propagovani ahistorickych
vyvoj jako v minulosti a tim i pfeZiti. Bylo ale nacisty zneuZito a vefejnosti a odbojem
nepochopeno, resp. neziidka oznatovano za zbabélost &i zradu. Nakonec bylo chapano jako
fi$i malo ,vstiicné* celnymi nacisty (napf. Heydrichem), stejné jako programovymi
kolaboranty (napf. E. Moravcem). To ale nebrdnilo ocenit Klimenta za jeho ,,zasluhy*
literarni cenou Reinharda Heydricha, svatovaclavskou orlici a postem prvniho prezidenta
Nejvyssiho spravniho soudu. Tim byl Kliment odsunut z prezidentské kancelafe i z okoli
churav&jiciho prezidenta Héachy, na n&hoZ mé&l nemaly vliv. Po vélce byl Kliment souzen
spolu s 8éfem prezidentské kancelafe Popelkou za propagaci a podporu faSistického a
nacistického hnuti, vefejnou obhajobu nepfatelské vlady na uzemi republiky za zvlasté
pfit€zujicich okolnosti a v umyslu rozvratit mravni, narodni a statni vé€domi &eskoslovenského
lidu a odsouzen k doZivoti, konfiskaci majetku a ztrat€ ob&anské cti. Autor tento proces ma za
ovlivnény politickymi tlaky a nepfiméfené pfisny. Po dlouhém véznéni, béhem n&hoz se
paradoxné¢ seSel s neékterymi potrestanymi protagonisty retribuci, byl Kliment propustén v r.
1960. Zbytek Zivota vé€noval psani paméti, které ho mé&ly o&istit.

Sviij nazor na kolaboraci a kauzu Klimenta se autor snaZi teoreticky fundovat v druhé
Casti prace. Odchyluje se pfitom od dosavadnich pfevazujicich koncepci kolaborace T.
Pasaka, J. Tesafe a D. Brandese a navazuje na Jasperstiv koncept viny a jejich moZnych
forem: krimindlni, politické, moralni a metafyzické. Kolaboraci chidpe pom&mé uzce jako
provinéni krimindlni. Odmitd kriminalizovat, a tedy za kolaboraci pokladat, politickd a
moralni provinéni, coZ se podle ného v povaleénych retribuénich procesech &asto délo.
Pragmatické prfizpsobeni okupa¢nim pomérim nebo pasivitu vedenou sebezichovou
povazuje autor za legitimni strategii p¥eZiti okupaéniho reZzimu. Tyto obecné postulaty rozviji
v pohledu na Josefa Klimenta a k uvedenym vychodiskéim ptidava dal§i argumenty, které
vesmés vinu Klimenta relativizuji. Podle autora se Kliment v ramci moZnosti jen snaZil
okupaci pieZit, choval se jedinym moZnym zpisobem v Zivot ohrozujicim rezimu, jehoZ
ustaveni zavinili jini, snaZil se propagovanim protektoratniho autonomismu zajistit preZiti

naroda a pomadhal intervencemi pronasledovanym. Aby se autor vyhnul pfedpojatosti nebo
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jednostrannosti pohledu, stavi proti sob&é Klimentovy paméti a jeho obZalobu z retribu¢niho
procesu, tj. dva autentické dokumenty, které jsou zaujaté a proti sob¢ stojici. Tyto dobové
prameny jsou precizné kriticky zpracované a ptedstavuji tieti ¢ast habilita¢niho ukolu.

Co k tdmto zav&rim dodat? Vymezeni a hodnoceni kolaborace, jakoZ i viny Josefa
Klimenta, je véci dlouhou dobu trvajici diskuse a konstruktivni neshody. Tyto zaleZitosti jsou
velice sporné. Je moZné zaznamenat daleko piisn&j§i stanovisko, neZ zastava autor, i
posouzeni je§té mirn&jsi. Proto se oponent omezi jen na n€kolik poznamek.

Je jasné, Ze ne kazZdy, kdo byl odsouzen v retribucich, musel nutné€ byt kolaborantem, a
také Ze ne kazdy, kdo v nich odsouzeny nebyl, jim skute¢ng nebyl. Clovék na jedné strané
mohl byt odsouzen za kolaboraci nespravedlivé, na strané druhé nemusel byt za kolaboraci
potrestan viibec. Do véci Casto promlouvaly politické vlivy.

Kolaborantem je ten, kdo zrazuje vlastni narod, popf. stat, podporou nepfitele
v Sirokém smyslu (hmotnym prospéchem, vyzvami ke spolupréaci, nadbyte¢nymi kontakty,
udavanim nebo legitimizaci jeho panstvi). Samoziejmé musi mit alespori ¢aste¢nou svobodu
volby (moznost si vybrat) a védomi, komu slouzi. Oboje miZe byt v totalit¢ problém, proto
neni na misté nejvyssi ptisnost. Kolaborovat 1ze imysIn¢ i neumysiné: ¢lovék miize prospivat
nepiiteli pod tlakem okolnosti, nerad ve snaze zachranit sebe, rodinu, nédrod, pfesto mu
poskytuje cenné sluzby nebo jeho sluzby podstatn€ pfevySuji nepfitelem poskytnutou
protihodnotu (napf. propusténi vézii)). Kolaborovat lze tedy pro ideové souznéni s
nepiitelem, pro prospéch nebo i ze strachu. Motivace musi byt vzata v ivahu a v poslednim
piipad¢ by méla mirnit posouzeni.

V Klimentové pfipadé neni motivace jeho chovani uplné jasna. Subjektiviné moh! mit
strach a snaZit se zachranit narod, ale jeho Cetna vefejna vystoupeni byla vétS§inou chapana
jako podpora fi$ské mysSlenky ¢&ili legitimizace okupace. Tak to vidéla pfevazna cast
okupovanych i okupanti. V Givahu by se asi mé&lo vzit i to, Ze slouZil na vysokych postech
antihuménnimu reZimu za nemaly peniz a pfijimal od okupantl pocty. Byl na mist&, kde byt
nemusel, a argument, Ze by mohl byt nahrazen nékym hor§im (tfeba fasistou), neobstoji.
Narok na né&ho jako na vysokého statniho uiednika s povinnosti loajality k Ceskoslovensku by
mél byt vy3§i neZ na obyéejného ob&ana. Pravda je vsak i to, co Kliment uvadi na svou
obhajobu a co autor pfipomina: Z¢ se dostal do téZké situace, kterou zavinili jini, Ze jim
zastavana politika vedla k mensim $kodam neZ jeji odbojova alternativa a Ze v retribucich se
stal obétnim berdnkem s neptiméfené pfisnym trestem. PH zvaZeni pro a proti se oponent
kloni spiSe k tomu povaZovat Klimenta za kolaboranta, i kdyZ tento sviij nazor nechce

implantovat n€&komu dal§imu a plné respektuje svobodu védeckého badani.
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Celkové lze Fici, Ze pres diskutabilnost n&kterych autorovych nazorl se jednd o
samostatné, podnétné a fundované dilo, ktere pfinasi nové informace, opira se o tctyhodné
mno¥stvi zdroji a je i zasluZné. Jeho vydani Ize jen pfivitat. Oponent doporuduje tuto praci

k obhajobé pied v&deckou radou a udéleni titulu docent.

Praha, 9. biezna 2020 Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.



