Oponentsky posudek habilita¢ni prace:

Olga FEJTOVA, Mé&tanskd kniini kultura raného novovéku ve stiedoevropském kontextu
(piiklad mést praiskych). Usti nad Labem 2017 (rukopis, 544 stran)

Predkladana habilitacni prace Olgy Fejtové je souborem celkem 27 studii, vzniklych
V obdobi let 1991 az 2015, tedy V poslednim Ctvrtstoleti, pfevazna vétSina pak vysla mezi léty
2000 az 2010, tj. v prvnim desetileti 21. stoleti. Uz to dostate¢né doklada autorCin trvaly zéjem
o danou problematiku, aniz by pfitom setrvavala na stejnych pozicich. Zakladem tohoto z4jmu
se stala jiz diplomova prace obhajena v roce 1984 (Olga Fejtova, Studie k hospodarské, socialni
a kulturni strukture mésta Loun v dobée predbélohorské), na kterou postupné navazaly studie
vydavané v Ceskych i zahrani¢nich periodikach ¢i sbornicich nejriznéj$iho zaméfeni a
Vv riiznych jazycich — predkladany soubor obsahuje vedle 11 studii v ¢eském jazyce celkem
13 studii némeckych a navic dvé polské a jednu francouzskou.

Béhem doby naristal nejen pocet autoréinych studii, ale rozsifoval se 1 jejich zabér jak
chronologicky, tak geograficky a tematicky — od vyzkumu ptedbélohorského obdobi tak
O. Fejtova postupné piesla i ke studiu nasledného obdobi 17. stoleti a ke zkoumani zmén, které
ptinesly do ¢eskych zemich a méstanského prostiedi pobélohorské poméry, soucasné se vedle
Ceského prostiedi vénovala i vyvoji v némeckém, slovenském, polském a madarském, tj.
sttedoevropském kontextu, a kone¢n¢ soustiedila pozornost i na rizné dalsi otdzky. Centrem
zajmu O. Fejtové se staly zejména mést'anské knihovny a mést'anska knizni kultura, pti¢emz
jeji studie rozhodné nespadaji do kategorie knihovnickych, ale dokonce ani klasicky pojatych
knihovédnych praci — naopak jsou dokladem jejich piekonani, resp. doplnéni ve smyslu
interdisciplinarniho pojeti a zaméfeni na mnohem Sirsi spektrum otazek, kdy jsou knihovédné
otazky sledovany nejen v souvislosti s d&jinami literatury, vzdélanosti, uméni, femesel ¢i
obchodu, ale zejména v souvislosti s d&¢jinami mentalit, kazdodennosti, gender history nebo
mikrohistorii. Pfestoze vyzkum zejména méstanskych knihoven navazuje v ¢eském prostiedi
JiZ na tradice kulturniho déjepisu z druhé poloviny 19. stoleti, od druhé poloviny 20. stoleti
(a zejména od jeho osmdesatych let) nabyva nového zaméteni a rozviji se pfedevsim v intencich
kulturné historického vyzkumu (pozornost je soucasné vénovana také knihovnam Slechtickym
a cirkevnim, resp. knihovnam duchovnich). Resi se tak otizky nejen existence a vyskytu
knihoven, ale i dalsi funkce knih, vztahu jejich majiteld k nim, v pfipadé¢ méstanskych
knihoven i otdzky mozného vlivu knihoven intelektualskych ¢&i $lechtickych, souvislost
knihoven se vzdélanim majitelli nebo vzdélanim potomk, vazba mezi vyrobou na jedné strané
a distribuci a recepci na druhé strané (v kontextu kulturniho transferu) — pficemz pravé vyzkum
méStanskych knihoven patii k nejrozvinutéjSim, a to jak v zahranici, tak ¢eském prostoru, kde
pravé diky pracim O. Fejtové ziskal vyrazné impulsy. Zajimavé jsou rovnéz otazky, kde se
knihy tiskly a ziskavaly (tj. na jakych kniznich trzich), nakolik méstané nakupovali novinky
nebo méli antikvarni tituly, jak ovliviiovala recepci cenzura nebo zda fungovaly zapujcky.
V ceském prostiedi pak kromé toho vyvstavaji rovnéz specifické otazky souvisejici s mistnim
vyvojem, tj. vliv konfesionalizace na cetbu ¢i ob¢h knih a recepce prohibitni literatury.

Tyto problémy autorka piipomina v Uvodu (s. 1-5), ale zejména je fesi v nasledujicich
studiich, tematicky rozdélenych do n¢kolika celkli. Prvni z nich, nazvany ,,Metodologicka
vychodiska®, obsahuje hned dva ptispévky, vénované zakladnimu typu pramene, vyuzivanému
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jako vychodisko vyzkumu méStanské, resp. knizni kultury vraném novovéku, tj.
pozustalostnim inventdiim a testamentim (které jsou posléze vyuzivany a zminovany i
v dalSich ptispévcich). Autorka v nich pfinasi rekapitulaci badatelského zajmu o tyto prameny
(vzhledem k zaméteni na méStanské prostiedi ovSem pomiji prostiedi duchovenské a
Slechtické, pro néz — i kdyz pro Slechtické ojedinéle — byly tyto prameny rovnéz vyuzivany),
pii¢emz vyzdvihuje nastup novych kulturnich dé&jin v 70. a 80. letech 20. stoleti (zejména
Vv souvislosti se zdjmem o d¢jiny hmotné kultury a d&jiny kazdodennosti) a vyznam konference
ve Wageningen 1980, jejimz vysledkem byl sbornik Probate inventories, pfipomina metodicka
specifika pozustalostnich inventait (ktera jsou opét platna i pro dalsi prostiedi) 1 hlavni sméry
jejich vyuziti (v podobé€ studi i edic), véetné vyuziti kvantitativnich metod pfi jejich vyzkumu,
a zejména shrnuje vyzkum v SRN, Cechach, Polsku i Mad’arsku a na Slovensku, piipadné
v dalSich zemich (s uvedenim nejdilezitéjsich témat ¢i tendenci a literatury, pti¢emz mezi nimi
zaujimaji vyznamné misto i jeji prace) a nastinuje i dals$i ukoly. Dulezitym aspektem, ktery
autorka neopomiji, je pfitom i diskrepance mezi vlastnictvim knih a skute¢nou cetbou,
vystupujici do popiedi zvlasté pti vyuzivani inventaiit oproti redlné¢ dochovanym kniham,
V nichz lze stopy skute¢né cetby nalézt (napi. v podobé poznamek ¢i podrzeni, ale i riznych
skvrn, stop vosku apod.); tato moznost v§ak pro mést'anské knihovny (oproti Slechtickym, ale i
cirkevnim) zUstavé zcela na okraji, a proto je vlastnictvi knihy ztotoznovano s ¢etbou, 1 kdyz
realné doklady jsou alespon ¢aste¢né (v podobé zminek ¢i dokladl v jinych pramenech) téz
k dispozici. Pfipomenut je také vyznam pravnich souvislosti, a to nejen zohlednéni platné
pravni kodifikace, ale i jejiho uplatnéni v praxi.

Dalsi cast studii O. Fejtové je zaclenéna do oddilu ,,Mé&st'anské knihovny v méstech
prazskych (piiklad Nového Mésta prazského)* a zamétuje Se na Ctenafské zajmy méstant
Nového Mésta prazského a jejich promény v dobé pobélohorské, souvisejici nejen se
spolecenskymi a naboZenskymi proménami a ekonomickymi poméry, ale i s likvidaci
pfedchozich soukromych tiskdren a omezenymi moZnostmi dovozu ceské protestantské
literatury ze zahraniCi, prestoze soucasti knihoven zlistavala 1 produkce jesté z ptfedchazejiciho
obdobi. Studium méstanskych knihoven tak ziskava na vyznamu i v souvislosti S vyvojem
rekatolizace a germanizace. Vyznamny piesah v ramci stfedoevropského kontextu pak nabizi
srovnani s poméry v protestantském fisském mésté Heilbronnu, 1 kdyz na zédklad€ dochovaného
materidlu nelze vzdy zodpovédét stejné otdzky, navic v Heilbronnu fungovala vetejna
knihovna.

Rozsifeny zabér na ceské prostfedi nabizeji dvé studie tvorici oddil ,,Méstanské
knihovny v ¢eskych méstech raného novovéku (piiklad Loun)®, které soucasné jsou
autor¢inymi nejstarSimi  pfispévky v celém souboru, presto obstoji ve srovnani
S propracovanéjSimi pracemi pozdé¢jSimi. Vybér kralovského mésta Louny souvisi s fadou
riznych okolnosti: s vyznamem lounské méstské skoly, na kterou prichézeli studenti z riznych
oblasti, ktefi pak pokracovali ve studiu na prazské université, ale 1 s péci, jakou vénovalo mésto
Skolni budové a finanénimu zabezpeceni ucitelt, €1 méStané Z4kiim, nebo s pisobenim
vyznamnych osobnosti. Autorka pfitom srovnava vyzkum lounskych méstanskych knihoven
(provedeny opét na zaklad¢ inventait, tentokrat z let 1553-1628) s dalsimi mésty (a to na
zékladé dosavadnich zpracovani) — Berounem (J. Vavra), Novym Méstem prazskym (J. Pesek)
a Olomouci (P. Voit).



Dal§i oddil, nazvany ,,Ctenaf v mé§tanském prostiedi, pak prohlubuje pohled
na prostfedi Nového Mésta prazského a priblizuje ruzné dalsi aspekty tématu — knihovny
nobilitovanych méstand a prislusSniki méstanskych elit (pro néz byla snaha po posileni
spoleCenské prestize spojena praveé S nobilitaci), pficemz jsou brany v potaz dal$i okolnosti,
zejména otazka celkové kvality vybavy domécnosti a vlastnictvi luxusnich pfedméth a také
materialni reprezentace na vefejnosti. Zvlastni pozornost si zaslouzi studie vénovana
novomestskym meéstkam a Vv souvislosti s tim problematice vzdé€lani zen v méstanském
prostiedi, ktera byla reflektovana i starsi literaturou (pifedevsim J. Janackem); O. Fejtova zde
vychazi z praci Heide Wunder a Marie Bogucké, pficemz zaujme svym stiizlivym pfistupem
k otazkam gender history, shrnuje rtizné nazory na vzdélani zen v raném novoveku, vyuziva
dobové slovniky i ptirucky tzv. Hausviterliteratur, ale zamysli se i nad otazkou moznosti
vzdélani. Ve svém textu pfipomind jak zeny konzumentky knih, tak tiskaiky piisobici v 17. a
18. stoleti a jejich aktivity, nejvétsi pozornost vSak znovu vénuje vlastnictvi knih u zen (opét
na zéklad€ inventaii pozistalosti a testamenttl), tj. rozsah a obsah jejich knihoven, ale i odkazy
Vv testamentech (ur¢ené zenam, ale i stanovené jimi, pii¢emz sleduje i pfijemce odkazii). Cenné
je i v tomto piipadé srovnani Nového Mésta prazského a Loun.

Nejrozsahlej$im oddilem habilitaéni prace, zahrnujicim deset studii, je oddil ,,Cetba
vV méStanském prostiedi*. VEtsi diraz je v tomto ptipad€ (zejména ve studii ,,MéStansky ctenat
17. stoleti a recepce aktudlni barokni literatury*) kladen na socidlné ekonomické a studijni
zdzemi zivota méStand (a to z fad femeslnikd, ale i méstské inteligence) na strané jedné a
na zpisoby ziskavani literatury a piistup k ni na stran¢ druhé (pfi¢emz je konstatovan nikoli
vyrazny vliv ekonomického zazemi), autorka sleduje nejen velikost a tematickou skladbu
knihoven a jejich skladbu jazykovou, ale i vyskyt ,,zavadné* a staré protestantské literatury
V pozdéjsim obdobi a vyskyt zahrani¢nich tiskd, a klade si otdzku po cCtenarské oblibé
aktudlnich autort a recepci knih. Na zaklad€ srovnani s némeckym a polskym prostfedim pak
vidi prazska mésta jako nedilnou soucést evropského méstanského kulturniho prostoru, v némz
,»havzdory politickému vyvoji 1 uplatiovanym cenzurnim opatfenim nebylo prazské méstanské
Ctenaiské prostiedi druhé poloviny 17. stoleti odtrzeno od vyvoje v ostatnich evropskych
oblastech ani od nabidky a moznosti nakupu knih na evropskych kniznich trzich* (s. 278) a
zahrani¢ni literatura méla dokonce piednost pied tisky domacimi. Detailné se autorka vénuje
vyskytu zahrani¢ni literatury v knihovn€ novoméstské rodiny de Bois, kterd byla sice
vyjime¢nou, ale jak O. Fejtova dolozila, pouze co do rozsahu, nikoli co do obsahu. Cenna je
z tohoto hlediska také studie ,,Norimberské tisky v knihovnach prazskych méstanti a reflexe
pragensialnich tiskti v Norimberku ve druhé poloviné 16. a 17. stoleti*. V dalsich textech je
sledovan vyskyt specialné at’ jiz domaci nebo zahrani¢ni reformované literatury (v souvislosti
s nabozenskou situaci a ideovou zékladnou prazskych méstani), literatury zemépisné, knih
obsahujicich veduty, resp. obrazovéa ztvarnéni Prahy, Skolni literatury (tj. ucebnic a Skolni
Cetby, a to i s pfihlédnutim k dobovym skolnim fadim) nebo rané novovékych konverzaénich
ptirucek. Zajimavym piispévkem je 1 pojednani o Veleslavinov€ Kalendari historickém
Z majetku prazského rodu Dvorskych z Gryfi Hory, doplnéné edici pamétnich zaznam, které
byly do této knihy potizovany a dopliiuji tak informace o funkci a recepci vlastnénych knih.

Do posledniho oddilu, nazvaného ,,Zahrani¢éni méstansky ctenar®, bylo zatfazeno pét
studii, vénovanych méstanskym knihovndm a méStanské knizni kultute v Gdansku,
Norimberku a ve Slezsku v 17. stoleti (i kdyz zvlasté Norimberku je vé€novana pozornost ¢i
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zminka i v n€kterych dalSich piispévcich). V piipadé Gdansku piitom autorka podnikla archivni
vyzkum, na zékladé n¢hoz predstavila tematickou i jazykovou skladbu taméjSich mést'anskych
knihoven, které zkoumala i v souvislosti s ¢innosti tiskaiskych dilen, existenci vefejné
pfistupné knihovny a dovozem ze zahrani¢nich trhli. Rovnéz na zakladé€ archivniho vyzkumu
byly detailn¢ zpracovany knihovny norimberské.

Vsechny studie O. Fejtové jsou velmi diikkladnym zpracovanim fady otazek, které ovsem
zustavaji ve vzajemné souvislosti a postupné vytvareji a soucasné s dal§imi zpracovanimi dale
dotvarieji celistvy obraz méstanské knizni kultury v ramei sttedoevropského prostoru. Vyrazem

O tom, ze ani uvedenym souborem neni zajem O. Fejtové o problematiku knizni kultury
vycerpan, svéd¢i pripojeny soupis praci publikovanych spole¢né s Jifim PeSkem a vénovanych
opét nékterym specialnim tématlim knih (gramatiky a slovniky, pravnicka literatura) ¢i autorim
(recepce dél M. Luthera, P. Melanchthona, Erasma Rotterdarmského), zastoupenym
v mé&Stanskych knihovnach. Vhodnym dopliikem by byl jesté celkovy seznam literatury i
prament.

Prace Olgy Fejtové vychazeji z dlouhodobé inspirace zahrani¢ni literaturou, souc¢asné
vSak predstavuji svym zaclenénim do stfedoevropského (zejména némeckého a polského)
kontextu jeji vyrazné obohaceni. Vyznacuji se dikladnym a spolehlivym zpracovanim,
promyslenou strukturou, jasnym vyjadfovanim, kladenim zajimavych otazek i pfesvéd¢ivou
argumentaci, jejich pfednosti je 1 dikladny metodologicky pfistup. Ten se spolu s detailnim
prazkumem vychoziho pramene, jehoz moznosti i limiti si je autorka zcela jasn¢€ védoma, stava
vychodiskem pro zpracovani fady riznych témat, jimz jiz postupné vénovala pozornost a jimiz
vyrazng piesahla klasické knihovédné ptistupy, ale zohlednénim knihovédnych aspektli naopak
obohatila pfistupy kulturné historické. Sama pfitom jeSté€ zminuje n€které mozné smeéry dalsiho
badani, zejména co se tyce vyzkumil dalSich zahrani¢nich trha (v Linci a Vidni), kromé toho
by bylo zajimavé srovnani se situaci v dalSich (Ceskych, ale pfip. i zahrani¢nich, zejména
rakouskych) méstech, nebo z hlediska vypovédni hodnoty prament (tj. zejména inventait
poziistalosti, resp. soupisi knih, a to nejen méstanskych) zhodnoceni tskali a limith pfi
urcovani titul knih na zakladé€ nich. Vzhledem k tomu, Ze jsou dochovany (a alespoi ¢astecné
zpracovany) také knihovny rané novovékych katolickych duchovnich, tfebaZze vétSinou az
Z konce 17. a prvni tietiny 18. stoleti, nabizi se moZnost ur¢itého srovnani téchto knihoven
s knthovnami meéstanskymi, protoZze vétSina duchovnich pravé z méStanského prostiedi
pochézela a mohla tedy byt knizni kulturou tohoto prostiedi ovlivnéna.

Z vyse uvedeného snad dostatecné vyplyva, Ze predloZenou habilitacni praci Olgy
Fejtové v podobé souboru studii vzniklych v poslednim tvrtstoleti povazuji za jednoznaéné
ptinosnou v ramci nejen domaci, ale i zahrani¢ni historiografie, podle mého nazoru rozhodné a
jednoznaéné spliuje ptislusné naroky kladené na prace tohoto druhu v daném oboru, a proto ji
velmi rdda doporucuji k dalSimu Fizeni.

V Praze dne 20. fijna 2017
Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.
Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filosofické fakulty Jihoc¢eské university
v Ceskych Budgjovicich
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