V Opavé 21. srpna 2020

Posudek na habilitaéni praci:
DVORACKOVA, Dana: Dviir jako téma. Historiografie a koncepty vyzkumu panovnické
spole¢nosti, FF Univerzity Jana Evangelista Purkyng, 2020.

Jméno Dany Dvorackové, rozené Malé, je v kontextu Eeské historické védy spojovano zejména
s nebyvalym rozvojem badéani nad fenoménem panovnickych dvortia obecnéji dvorské kultury.
Dvor4tkova na tomto poli vykonala mnozstvi zasuzné prace nejen svymi vlastnimi vyzkum-
nymi po&iny, ale v neposledni fad& aktivitami organizacnimi, kdyz stala u zrodu Vyzkumného
centra Dvory a rezidence ve stfedovéku pfi Historickém dstavu Akademie véd CR (které vede),
z n&jz se zéhy stala zdkladni organiza¢ni platforma do té doby spiSe rozfi$téného a nesoustavné
péstovaného ,,Seského* dvorského badani.

Posuzovany habilitaéni spis v sob& spojuje mnohé z obou vyse nastinénych poloh odbornych
z4jmi a aktivit Dany Dvoragkové — totiz jak vlastni, na pramenech zaloZené studium vybrané
latky, tak také jeji ,,sledovani z pozice, feknéme ponékud odleh&ené, zasvéceného tutora. Vy-
zkumu panovnickych dvort, zacilenému zejména na obdobi poslednich Eeskych krali z dy-
nastie Pfemyslovci, se Dvoragkova vénovala jiz za Gasu svych vysokoskolskych studii. K té-
matu publikovala mnozstvi dilgich studii i (samostatn &i v autorské spolupréci) ne€kolik mono-
grafii, jako redaktorska se podilela na vzniku sborniki z fady Dvory a rezidence ve stfedovéku,
které sehraly vyznamnou roli v kvantitativnim i kvalitativnim (metodickém) rozvoji ¢eského
dvorského badéni, jez se soudasné i jeji zasluhou napojilo na hlavni proud (zépado)evropského
vyzkumu dané problematiky. Dvoratkové rovn&Z prib&zné sumarizovala a komentovala (pro
Seské i zahraniéni publikum) dosazené vysledky Ceské historické védy. Habilitatni préace Dviir
jako téma proto zamérn& stoji, jak jiz bylo naznateno, na pomezi prezentace zavéri vlastnich
vyzkumi Dvor4ckové a bilance stavu poznani problematiky.

Takto formulované konstatovani pfitom neni mysleno negativné, naopak. Zasvécené, vlast-
nimi analyzami podepfené bilanéni tvahy predstavuji ndro¢nou disciplinu, zvlasté pokud se
jedné o niternou znalost odborné produkce. Zde je tfeba dodat, Ze Dvorackova prokazuje obdi-
vuhodnou orientaci nejen v eské, nybrz i v zahranicni literatufe k mnohovrstevnatému tématu,
jakym dvorsky vyzkum bezesporu je. Podstatou habilita¢niho spisu je tedy prehled a predevsim
zasvécené (z)hodnoceni Eeského vyzkumu dvorské problematiky medievalniho obdobi. Jadrem
je rozbor aktualniho stavu vyzkumu, jak se rozvijel v poslednich cca dvou dekddéch. Podstatna

je oviem i diskurzivni kontextualizace, tedy historie dvorskych bddani v Eeském prostiedi od
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konstitutivni éry Frantigka Palackého ve 2. poloving 19. stoleti do 90. let 20. stoleti s identifi-
kaci ideové, resp. ideologicky motivovanych pfigin malého zajmu o panovnicky dvir jakoZto
centrdlni bod systému stfedoveéké a ran€ novoveéké monarchie.

Préce je rozd&lena do pé&ti zakladnich kapitol, které se vniting déle Cleni dle sledovanych
témat. Prvni dvé& kapitoly jsou svou povahou historiografickou analyzou dé&jin dvorskych badéani
v &eském prostredi od vzniku moderni historické v&dy po zhrouceni komunistického ,.experi-
mentu® na pielomu 80. a 90. let, resp. v&etn& 90. let 20. stoleti, kdy se zaCala systematicky
rozvijet reziden&ni a dvorskd badani v sousednim N&mecku. Dvofackova piesvédCive identifi-
kuje koteny omezeného zajmu &i spie nezdjmu o panovnicky dviir ze strany Ceské historiogra-
fie, ktery, bezpochyby opréavnéng, spojuje s Palackého konceptem Ceskych d€jin, v n€mz byl
na tkor centra monarchického systému (dvora) akcentovan vyznam zemské Slechty a spravniho
aparatu (Ufad(), v némZ tato $lechta (stavovskd obec) dominovala. Pojeti stétnosti nikoli jako
monarchie, v jejimZ centru stal panovnicky dvir, ale jako abstraktni entity utvafené politickym
narodem (stavy) a jeho institucemi pak nadlouho (pokfiveno marxistickou ideologii) determi-
novalo podobu ¢eského dé&jinného prib&hu.

Na koteny, resp. ,,d&jiny* baddani nad dvorskou problematikou, kde logicky pfevazuje chro-
nologické hledisko, navazuji oddily vystavéné problémové, v nichz se Dvoratkova zaméfila na
jednotlivé koncepty a moZnosti metodického uchopeni tématu (lidé na dvore a jejich zajisténi,
otézka vefejnosti a soukromi, muzi, Zeny, déti, dvorské chovani a kultura etc.). I tentokrat miva
text pfehlednou strukturu — kofeny z4jmu o problematiku s identifikaci ,,pionyri* vyzkumu
v Ceském prostiedi, kritické zhodnoceni dosazenych vysledkt, zasazeni do obecnéjsiho diskur-
zivniho kontextu, pfedstaveni ,,bilych mist* a nakonec (ov§em nikoli svym vyznamem) inspi-
rativni ivahy nad moZnostmi, jeZ se pfed vyzkumniky oteviraji do budoucna. Je zapotiebi pod-
trhnout fakt, Ze DvoFd€kova programové akcentuje vyznam mezioborové spoluprace. Ostatné
sama se ve svém vyzkumu posunula smérem k uplatnéni antropologickych a sociologickych
pristupii a metodickych inspiraci. Znat je to mimo jiné na pou¢eném vykladu ,,0 chovéni v sys-
tému* dvora, kde napt. aplikovala teorii o roli subsystémi Niklase Luhmanna (v minulosti pu-
blikovala na strankach Ceského &asopisu historického studii o dvoru jakoZto socidlnim sys-
tému) nebo v pasazich vénovanych (ritualizovanym) vzorciim chovéni u dvora.

Je bezesporu pifjemnym zjisténim, ze Dvoratkova nereflektuje pouze vysledky vyzkumi
centralnich historickych pracovist, ale Ze vénuje pozornost rovnéz regionalni produkei. Pokud
jde o citovanou literaturu, musela autorka postupovat selektivné, coz plati zejména v piipadé
témat, jimZ byla v dosavadnim badéani vénovana zvySena pozornost. Zde bylo zapotiebi omezit

reflektované tituly na ty svym vyznamem skute¢né bazélni. Na druhou stranu u témat mélo Ci
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méné& probadanych — typické je to napf. v podkapitole vénované odéviim a symbolice spojené
s kulturou odivani — p¥ichazeji ke slovu de facto jakdkoli zpracovani, resp. je jednotlivym po-
lozkdm vénovén (ve srovnani s vyzkumem ,,zahusténé&jsimi* tématy) snad aZ nepfiméreny pro-
stor, coz miize byt, pokud jde o rozpoznani redlného vyznamu ¢i dopadu pojednavanych praci,
obéas ponékud matouci. Prace Dany Dvofackové ovSem neni bibliografickou piiruckou, pre-
hledem veskeré publikované literatury, jak na to sama autorka upozortiuje. Opakuji proto, Ze
selektivni pistup je zde zcela legitimni.

Jakkoli je pak pravdou, ze metodické insprace a inovantivni tematické zacileni ve smyslu
organizovaného, koncentrovaného vyzkumu lIze u nds spojovat zejména s prostredim zépado-
evropskym (némeckym, frankofonnim, anglosaskym), pfeci jen soudim, Ze by si vice pozor-
nosti zaslouZila i analogickd badéni rozvijend v Polsku &i napf. v Mad’arsku, tedy v zemich
eskému prostiedi blizkych tradicemi d&jinnymi i vyzkumnymi. Jako pfiklad Ize uvést oblast
archontologickych studii (soupisy tGFednikid a hodnostait), panovnickych itinerdii, role zvifat
u dvora (kong, psi, kultura lovu apod.) nebo pestrou sféru dé&jin stravovéni a kulindrni kultury
—zde viude jsou polsti a mad’arsti kolegové pfinejmensim o krok napfed. Rovina inspiraci tedy
neni jednosmérna (mysleno ve smyslu Seské historicka véda v roli inspiratora dvorskych vy-
zkumt ,,na vychod od Labe*), jak by to — bezesporu nikoli zimémé — mohlo z textu habilitatni
préace obcas vyznivat.

JestliZze jsem vSak na pfedchozich fadcich uvedl n€kolik pfipominek, je tfeba zopakovat to,
co bylo fe€eno hned na po&atku tohoto posudku. A sice Ze Dana Dvorackova prokdzala mimo-
fadnou orientaci v svym rozsahem nikoli jednoduché problematice. Jeji postfehy smérem k pra-
mennym limitim soucasné prokazuji diivérnou a hlubokou znalost pramenné materie. Posuzo-
van4 habilita¢ni prace je bezesporu dilem zasluhujicim respekt a rad ji doporucuji ke kladnému

hodnoceni v rdmci habilitaéniho Fizeni.
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