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Posudek na habilitační práci:

DVOŘÁČKOVÁ, Dana: Dvůr jako téma. Historiografie a koncepty výzkumu panovnické

společnosti, FF Univerzity Jana Evangelista Purkyně, 2020.

Jméno Dany Dvořáčkové, rozené Malé, je v kontextu české historické vědy spojováno zejména

s nebývalým rozvoj em bádání nad fenoménem panovnických dvorů a obecněj i dvorské kultury.

Dvořáčková na tomto poli vykonala množství zásužné práce nejen svými vlastními výzkum-

nými počiny, ale v neposlední řadě aktivitami organizačními, když stála u zrodu Výzkumného

centraDvoryarezidencevestředověkupřiHistorickémústavuAkademievědČR(kterévede),

z nějž se záhy stala základní organizační platforma do té doby spíše rozříštěného a nesoustavně

pěstovaného „českého" dvorského bádání.

Posuzovaný habilitační spis v sobě spojuje mnohé z obou výše nastíněných poloh odbomých

zájmů a aktivit Dany Dvořáčkové -totiž jak vlastní, na pramenech založené studium vybrané

látky, tak také její „sledování" z pozice, řekněme poněkud odlehčeně, zasvěceného tutora. Vý-

zkumu panovnických dvorů,  zacílenému zejména na období posledních  českých králů z dy-

nastie Přemyslovců, se Dvořáčková věnovala již za času svých vysokoškolských studií. K té-

matu publikovala množství dílčích studií i (samostatně či v autorské spolupráci) několik mono-

grafií, jako redaktorska se podílela na vzniku sbomiků z řady Dvory a rezidence ve středověku,

které sehrály významnou roli v kvantitativním i kvalitativním (metodickém) rozvoji českého

dvorského bádání, jež se současně i její zásluhou napojilo na hlavní proud (západo)evropského

výzkumu dané problematiky. Dvořáčková rovněž průběžně sumarizovala a komentovala (pro

české i zahraniční publikum) dosažené výsledky české historické vědy. Habilitační práce Dvůr

jako téma proto záměmě stojí, jak již bylo naznačeno, na pomezí prezentace závěrů vlastních

.výzkumů Dvořáčkové a bilance stavu poznání problematiky.

Takto formulované konstatování přitom není myšleno negativně, naopak. Zasvěcené, vlast-

ními analýzami podepřené  bilanční úvahy představují náročnou  disciplínu,  zvláště pokud se

jedná o niternou znalost odbomé produkce. Zde je třeba dodat, že Dvořáčková prokazuje obdi-

vuhodnou orientaci nejen v české, nýbrž i v zahraniční literatuře k mnohovrstevnatému tématu,

jakýmdvorskývýzkumbezesporuje.Podstatouhabilitačnmospisujetedypřehledapředevším

zasvěcené (z)hodnocení českého výzkumu dvorské problematiky medieválnmo období. Jádrem

je rozbor aktuálnflo stavu výzkumu, jak se rozvíjel v posledních cca dvou dekádách. Podstatná

je ovšem i diskurzivní kontextualizace, tedy historie dvorských bádání v českém prostředí od
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konstitutivní éry Františka Palackého ve 2. polovině  19. století do 90. let 20. století s identifi-

kací ideově, resp. ideologicky motivovaných příčin malého zájmu o panovnický dvůr jakožto

centrální bod systému středověké a raně novověké monarchie.

Práce je rozdělena do pěti základních kapitol, které se vnitřně dále člení dle sledovaných

témat. První dvě kapitolyj sou svou povahou historiografickou analýzou děj in dvorských bádání

v českém prostředí od vzniku modemí historické vědy po zhroucení komunistického „experi-

mentu" na přelomu  80.  a 90.  1et,  resp.  včetně  90.  let 20.  století, kdy se začala systematicky

rozvíj et rezidenční a dvorská bádání v sousedním Německu. Dvořáčková přesvědčivě identifi-

kuje kořeny omezeného zájmu či spíše nezájmu o panovnický dvůr ze strany české historiogra-

fie, který, bezpochyby oprávněně, spojuje s Palackého konceptem českých dějin, v němž byl

na úkor centra monarchického systému (dvora) akcentován význam zemské šlechty a správnffio

aparátu (úřadů), v němž tato šlechta (stavovská obec) dominovala. Pojetí státnosti nikoli jako

monarchie, v jejímž centru stál panovnický dvůr, ale jako abstraktní entity utvářené politick]h

národem (stavy) a jeho institucemi pak nadlouho (pokřiveno marxistickou ideologií) determi-

novalo podobu českého dějinného příběhu.

Na kořeny, resp. „dějiny" bádání nad dvorskou problematikou, kde logicky převažuje chro-

nologické hledisko, navazují oddíly vystavěné problémově, v nichž se Dvořáčková zaměřila na

jednotlivé koncepty a možnosti metodického uchopení tématu (lidé na dvoře a jejich zajištění,

otázka veřejnosti a soukromí, muži, ženy, děti, dvorské chování a kultura etc.). I tentokrát mívá

text přehlednou strukturu - kořeny zájmu o problematiku  s identifikací „pionýrů" výzkumu

v českém prostředí, kritické zhodnocení dosažených výsledků, zasazení do obecnějšího diskur-

zivního kontextu, představení „bílých míst" a nakonec (ovšem nikoli svým významem) inspi-

rativní úvahy nad možnostmi, jež se před výzkumníky otevírají do budoucna. Je zapotřebí pod-

trhnout fakt, že Dvořáčková programově akcentuje význam mezioborové spolupráce. Ostatně

sama se ve svém výzkumu posunula směrem k uplatnění antropologických a sociologických

přístupů a metodických inspirací. Znát je to mimo jiné na poučeném výkladu „o chování v sys-

tému" dvora, kde např. aplikovala teorii o roli subsystémů Niklase Luhmanna (v minulosti pu-

blikovala na stránkách  Českého časopisu historického  studii  o  dvoru jakožto  sociálním  sys-

tému) nebo v pasážích věnovaných (ritualizovaným) vzorcům chování u dvora.

Je bezesporu příjemným zjištěním, že Dvořáčková nereflektuje pouze výsledky výzkumů

centrálních historických pracovišť, ale že věnuje pozomost rovněž regionální produkci. Pokud

jde o citovanou literaturu, musela autorka postupovat selektivně, což platí zejména v případě

témat, jimž byla v dosavadním bádání věnována zvýšená pozornost. Zde bylo zapotřebí omezit

reflektované tituly na ty svým významem skutečně bazální. Na druhou stranu u témat málo či
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méně probádaných -typické je to např. v podkapitole věnované oděvům a symbolice spojené

s kulturou odívání -přicházejí ke slovu de facto jakákoli zpracování, resp. je jednotlivým po-

ložkám věnován (ve srovnání s výzkumem „zahuštěnějšími" tématy) snad až nepřiměřený pro-

stor, což může být, pokud jde o rozpoznání reálného významu či dopadu pojednávaných prací,

občas poněkud matoucí. Práce Dany Dvořáčkové ovšem není bibliografickou příručkou, pře-

hledem veškeré publikované literatury, jak na to sama autorka upozorňuje. Opakuji proto, Že

selektivní přístup je zde zcela legitimní.

Jakkoli je pak pravdou, že metodické insprace a inovantivní tematická zacílení ve smyslu

organizovaného, koncentrovaného výzkumu lze u nás spojovat zejména s prostředím západo-

evropským (německým,  frankofonním, anglosaským), přeci jen soudím, že by si více pozor-

nosti zasloužila i  analogická bádání rozvíjená v Polsku či např.  v Maďarsku, tedy v zemích

českému prostředí blízkých tradicemi dějinnými i výzkumnými. Jako přiklad lze uvést oblast

archontologických studií (soupisy úředníků a hodnostářů), panovnických itinerářů, role zvířat

u dvora (koně, psi, kultura lovu apod.) nebo pestrou sféru dějin stravování a kulinámí kultury

-zde všude jsou polští a maďarští kolegové přinejmenším o krok napřed. Rovina inspirací tedy

není jednosměrná (myšleno ve smyslu česká historická věda v roli inspirátora dvorských vý-

zkumů „na východ od Labe"), jak by to -bezesporu nikoli záměmě -mohlo z textu habilitační

práce občas vyznívat.

Jestliže jsem však na předchozích řádcích uvedl několik připomínek, je třeba zopakovat to,

co bylo řečeno hned na počátku tohoto posudku. A sice že Dana Dvořáčková prokázala mimo-

řádnou orientaci v svým rozsahem nikoli jednoduché problematice. Jej í postřehy směrem k pra-

menným limitům současně prokazují důvěrnou a hlubokou znalost pramenné materie. Posuzo-

vaná habilitační práce je bezesporu dílem zasluhujícím respekt a rád ji doporučuji ke kladnému

hodnocení v rámci habilitačního řízení.
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