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PhDr. Dana Dvotackova, PhD. se problematikou podoby, fungovani a promén dvorské
spolec¢nosti obklopujici ¢eské stiedoveéké panovniky se zabyva jiz fadu let. Do hloubky se
vénovala predevSim dvoru poslednich Pfemyslovcl s vyhledem do doby vlady prvnich
Lucemburkti. Znd dobife pisemné prameny, véetné hmotnych, dobovou literarni produkei,
stejné jako bohatou novodobou historiografickou literaturu, véetné praci metodologickych.
Jako autorka i jako organizatorka ¢etnych tematickych védeckych konferenci, se také zamyslela
nad teoretickym uchopenim pojmu dviir, jeho vymezenim, vnitini provazanosti a hierarchii (viz
autoréing pfilozend bibliografie). Predkladand prace! je koncipovana jako Siroké
historiograficko-metodologické ptehlédnuti a analyzu ceské historické produkce vénované
dvorské problematice. Autorka vychazi z teze, ze ,,dviir jako jednoho z (nejen) medievistickych
témat se plné rozvinulo a zahrnulo i mezindarodni kontext az po roce 1989 a z této premisy
pfistupuje k hledani pojeti dvora ve starS$i historiografii a k hodnoceni prvnich naznakt
uvolnovani dvorské problematiky, ¢i jejich segmenti, jako samostatnych témat. Cil své prace
deklaruje jako snahu: ,,vyhodnotit dosavadni vysledky, a to na zdklade vyzdvizeni a posouzeni
publikaci konkrétnich autorek a autori.

Téma stfedovékého panovnického dvora v ¢eské historické literatufe mapuje v zasade
ve dvou liniich. V prvni ho sleduje v diachronni perspektivé zhruba do konce 20. stoleti,
v druhé se snazi postihnout postupné ukotveni naznacenych otazek v ¢eske historické literature
v poslednich dvou desetiletich (IV. a V. kap.), v€etn¢ vyhodnoceni jednotlivych studii
z hlediska metodologickych postupli. Zakladni charakteristiku badani o dvofe priméarné
rozdélila podle vlastnich kritérii vymezujicich existenci a chod stfedovékého panovnického
dvora a vyplyvajicich ze zavéri jejiho predchoziho, jiz publikovaného vyzkumu. Vytvofila tak
Ctyfi tematické bloky, v nichZ sledovala: prostor dvora a jeho akéni radius (rezidenc¢ni sidlo,
mobilita), socialni sloZzeni a vnitini hierarchii dvora, misto a soukromi rodiny panovnika
v dvorském soukoli a kone¢né tendence k normativnosti chodu dvora. Autorcin zabér je velmi
Siroky, saha od 13. stoleti aZ na prdh raného novovéku. Upozoriiuje 1 na zahrani¢ni trendy a
literaturu (zvlasté némeckou), kterou ve vztahu k ceskému badani vyuziva uceln€, podle
potieby a zavaZnosti jednotlivych studii.

Po konstatovani, ze dvir jako samostatné témata byl ceskymi historiky (I. kap.) dlouho
opomijen (respektive nebyl vydélovan, ale vihiman jako soucast politicko-mocenskych néstroji

panovnika, zvlasté s dirazem na vykon vlady a reprezentaci), se kolegyné Dvotrackova nejprve
zamétila na problémy, které lze v souvislosti s ,,objevenim* dvorské tematiky oznacit za

' Co se nazvu prace tyce, ptiklanéla bych se spise k varianté podtitulu v podobé Historiografie a koncepty
vyzkumu dvorské spolecnosti nebo spolecnost panovnickych dvorii. Uplné nevim, co si pfedstavit pod pojmem
panovnicka spolecnost.



vychozi, na vztah mezi politicko-socialnim fungovanim dvora a prostorem jeho pusobnosti,
neboli mezi dvorem a rezidenci. Pfehledné pojala diskusi zamétenou na definovani rezidence
(zapocaté némeckymi historiky), jen mi trochu unikl jeji vlastni ndzor na uzivani tohoto
terminu, aniz bychom ho blize specifikovali vysvétlujicim adjektivem. Domnivam se, ze bez
oznaceni panovnicka rezidence, prilezitostna rezidence, Slechticka rezidence, apod. se
neobejdeme, budeme-li chtit charakterizovat jak rezidenci, tak dvir s ni spjaty (tak bylo také
mnou mysleno poukazani na spravni sidla v imediatnich vedlejSich zemi, na rozdil od
zemépanskych rezidenci v zemich, které mély status 1éna, viz slezskd knizectvi, moravské
markrabstvi; zminka na s. 53).

Ostatn¢ otdzka definice rezidence, stejné¢ jako dvora na cestich je uzce spojena
s namétem II. kapitoly (Lidé a urady), coz také sama autorka konstatuje a ke zminénym
otaznikim se vraci v charakteristice dvorské spole¢nosti. V této souvislosti se zasluzné vénuje
mimo jiné vymezeni a postupnému formovani ufadd (ne vSechny znich se udrzely jako
dvorské) a obtiznému definovani panovnikovy rady, respektive blizSimu persondlnimu
uskupeni radcl, jejich stabilité, ¢i naopak proménlivosti, mife vlivu apod. Kolegyné
Dvorackova ma pravdu, ze stejné tézko postizitelni jsou i panovnikovi diplomaté; pro
lucemburskou éru jen mohu podotknout, Ze mezi nimi byla fada duchovnich osob, ze skute¢né
byli Casto jmenovani ad hoc, ale néktefi, vCetn¢ svétskych se opakuji (napf. Mikulds II.
Opavsky). Teze o dvore Karla IV. zastoupeném erby v jedné ze sini hradu v Laufu (s. 74),
kterou vyslovil ve své naprosto zasadni studii Vladimir Riizek (1988), se opira o dataci vyzdoby
do doby kolem narozeni Vaclava IV., coz neni piijimano obecné.? Né&které nové poznatky
doplnil jiz V. Rizek, pongkud jiny vyklad nabidl naposledy R. Novotny. * Tato poznamka ale
nikterak nezpochybniuje povzdech autorky, ze RiiZzkova studie zlistala nedocenéna. Jen je
k tomu mozné dodat, Ze krom¢ nulového zajmu o dvir nebylo v dobé vzniku stati ani zadouct,
ani prakticky mozné do Laufu zajet. Za trochu zavadéjici povazuji oznaceni ,,zemépanskeé
dvory*, 1 kralovsky dvir je zemépansky. V uvedenych ptipadech nejsou primarné dulezité
piibuzenské vztahy k vladnouci dynastii, ale vztahy stadtopravni. Jinymi slovy Jost je
zemépanem moravského markrabstvi, které drzi jako 1éno ceského krale, stejné jako tfeba
slezsky kniZze Vaclav se svym lehnicko-bieZzskym lénem. SpiS jen na okraj — zda se mi, Ze
pojednani o kancelafi spadd do okruhu ufadi, nebo mohlo byt alespont zafazeno bezprostfedné
za jim vénovanou podkapitolou. Zajimavé a ucelné je pfipomenuti praktické stranky fungovani
dvora jako spolecenstvi, tj. i jeho materidlni a hmotné zabezpeceni. Bohuzel pravdou zlstava,
7e absence dvorskych uctl a torzovitost dalSich relevantnich prament limituje badani nejen pro
vrcholny, ale i pro pozdni stfedovek.

2 Viz mtj ¢lanek Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde, in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70.
narozeninam, ed. M. Nodl — P. Sommer, Praha 2004. Stavebni zhodnoceni v Sir$i perspektivé viz autorkou
citovany Richard Némec.

3 RUZEK, Vladimir, Neue Erkenntnisse zum Laufer Wappensaasl, in: Burg Lauf a.d. Pegnitz. Ein Bauwerk Kaiser
Karls IV., ed. Daniel Burger, (=Schriften des deutschen Burgenmuseums, Bd. 2), Niirnberg 2006, s. 71-80;
trochu jiny vyklad v citované stati Robert NOVOTNY, Dvorskd a zemska hierarchie v pozdné stiedovékych
Cechdch, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku, ed. Dana Dvofackova-Mala (= Mediaevalia Historica Bohemica
Supplementum 1), Praha 2006, s. 145-161.



Ve ctvrté podkapitole se kolegyné Dvotackova sousttedila na vysledky badani nejuzsi,
ale zaroven 1 ustfedni ¢ast dvora, na vyzkum rodiny panovnika. Sledovala né€kolik moznych
perspektiv studia jejich zivotnich podminek, vzdjemnych vztahii, spolecensky status
jednotlivych ¢lenti rodiny (Zeny, déti, snatkové strategie), materialni podminky, zdravotni
zabezpeceni (zasluzné je uvedeni studii psanych z pozice 1ékarskych spisti) 1 rizné donace
sledujici zabezpeceni spasy darce, jeho rodiny a vétSinou i rodict a predkl. Pon¢kud nest’astna
je formulace, Ze ,, dary ve smyslu spasy duse, byly oznacované v soudobych pramenech jako
zadusi“ (s. 134), které piedstavuje jen jednu z forem darii, zatimco v panovnickych (i
Slechtickych) rodinach byly donace vétSinou vazané na slouzeni vyro¢nich msi (anniversarii),
jak mimo jiné vyplyva z citované disertacni prace Zdenka Vaska. V dalsi podkapitole se
autorka zaméfila na studie, které se zabyvaly vzhledem a od€vy pfislusniki dvora. Zminuje
prace vénujici se jak zachovanym textiliim, tak zachycenim soudobé spolecnosti na
iluminacich, nasténnych ¢i deskovych malbach. K vysledkiim publikovanych sond pfistupuje
s védomim nebezpecné zkratky vzniklé ptiliSnym spoléhanim na odraz dobové kostymni reality
ve vytvarném uméni. TotéZ by bylo mozné fici 1 o uméleckém ztvarnéni prostoru, v némz se
dvorskd spolecnost pohybovala. V tomto sméru by mohla zaznit i otdzka vzdjemného
ovliviiovani potfeb dvora a architektonické podoby ptislusnych sidel, i pfesnéji fe¢eno ¢lenéni
a velikost jejich vnitfnich i vn&jsich prostor.*

V posledni kapitole autorka sleduje dvir z perspektivy jeho vnitfniho usporadani a
postupného vytvareni zavazného systému, tadu, ktery disciplinoval socialni, profesni i
reprezentativni vyznéni chodu této mnohotvarné, vnitin¢ hierarchizované komunity. Peclivé
rozebrala dobové prameny, které se chodu dvora dotykaji, popisuji ho a komentuji. Kromég
ceskych narativnich texti si v§ima i spisti zahrani¢nich, podrobnéji se opravnéné zabyva recepci
textu Hinkmata z RemeSe O uspoidadani palice a dila zvaného Okonomik Konrada z
Megenbergu.® Zvyraznila také kritiky dvorskych praktik, véetn& Petra Chel¢ického (zvI14sté viz
prace J. Boubina) a upozornila na nové badatelské trendy zkoumajici nejen hmotnou, ale 1
duchovni atmosféru dvora, konkrétné nejen jeho vnéjsi habitus, ale 1 podnéty z oblasti modnich
dobovych myslenkovych proudii (pfithodnym pfipomenutim teze o poslednim cisafi,
rozpracované P. Cermanovou). Do podkapitoly Milniky reprezentace kolegyné Dvotackova
vlozila pokus o celkovou charakteristiku reprezentacni funkci dvora, pficemz se zamcéfila
pfedevS§im na rizné typy slavnosti. Zde bych jen dodala, Ze mohly byt znovu pfipomenuty
statopravni akty reprezentace panovnické moci, k nimZ pattily holdovaci ptisahy drziteld
kralovskych 1én (napf. slezskych kniZat) ¢i reprezentantii imediatnich zemi.

V podkapitole Literatura jako pramen autorka provedla zasvécené zhodnoceni
moznosti vyuZiti sttedovéké literatury pro bodani o Zivoté u dvora. Zuaro€ila tak své hluboké

4 Viz napf. studie Gottfried Kerschner, Die Perspektive des Potentaten. Differenzierung von »Privattrakt« bzw.
Appartement und Zeremonialrdumen im spdtmittelalterlichen Palastbau, in: Zeremoniell und Raum (1200—
1600), Residenzenforschung 6, Sigmaringen 1997, 155-186.

> Mohl byt piipomenut Leges palatinae mallorského krale Jakuba III. K nému Gottfried Kerschner, Die
Strukturierung des mallorquinischen Hofes um 1350 und der Habitus der Hofgesellschaft, in: Hofe und
Hofordnungen 1200-1600, Residenzenforschung 10, s. 77-90; Tyz, Jacobi Il Regis maioricarum: Leges
palatinae — Ein Zeremoniell als Statut?, in: Von der Ordnung zur Norm: Statuten im Mittelalter und Friiher
Neuzeit,s. 265 — 277, E-Book. 2010



znalosti fungovani dvora poslednich Premyslovci, zvlasté Vaclava II., i1 vlastni zkuSenosti
s literaturou znamou a Sifenou v ¢eském prostiedi 13. a 14. stoleti, stejn¢ jako s cesky i némecky
psanou literaturou z této doby. Podnétn€ upozornila na bilingvnost prazského dvora a na
paralelni existenci Ceské, némecké a latinské produkce v ceském intelektualnim prostredi.

Zaver kolegyné Dvorackova pojala nejen jako shrnuti rozpracovanych tezi, ale i jako
nahlédnuti do dalSich moznych smért badani o dvorské tematice. Duraz polozila na nezbytnost
strukturdlné-persondlni analyzy dvorského prostfedi napti¢ Casem a védnimi disciplinami.
Konstatuje, ze ani dvur Karla IV. neni dostate¢né probadan a znacné mezery pak vykazuje
vyzkum 15. stoleti. S tim Ize jen souhlasit, stejn¢ jako s volani po interdisciplinarité. Snad je
mozné jesté doplnit, ze spolecensko-politické zmeény pohusitského obdobi se promitly nejen do
postaveni panovnika ve stavovské spoleCnosti (nyni se stava relevantni otdzka dvorské versus
zemské ufady), ale také do jeho pozice vladce dvou kralovstvi (Ladislav Pohrobek, Matyas
Korvin, Vladislav II. a Ludvik Jagellonsky). Existoval uzky, viceméné stabilni dvir pevné
pfipoutany k panovnikovi (podobné jak o ném wuvazoval P. Moraw v pfipadé¢ Jana
Lucemburského), a $irsi, ,,narodni* dvir, reflektujici uherské nebo Ceské prostiedi? Kral
Ferdinand I. Habsbursky nakonec zvolil tfeti cestu: zvolil si rezidenci se stabilnimi centralnimi
ufady mimo jmenovana kralovstvi a zah4jil cestu k rané novovéké podob¢ dvora, véetné jeho
byrokratizace a pevnych ceremonidlnich zasad.

Ptedlozeny habilita¢ni spis PhDr. Dany Dvotdckové PhD. svéd¢i o autor¢iné dobré
znalosti tématu 1 schopnosti reflexe jeho rGzného pojimani. S nelehkym Ukolem, ktery si
ptedsevzala, se vypotadala velmi uspéSné, s prehledem i s védomim tskali, ktera studium dvora
pfinaseji. Praci rada doporucuji k dalsimu habilitaénimu fizeni.
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