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Oponentsky posudek

Jak sam autor v Uvodu své monografie piSe, ,, Predmét této prdce predstavuje ochrana
miru a regulace ndsili a s tim souvisejici proces ritualizace, konvencionalizace a pozdéji také
institucionalizace ndsilt spolu s akceptaci a instrumentalizaci mirovych tendenci spolecenskymi
elitami v pozdné stredovékém Ceském krdlovstvi. ! Zékladnimi pojmy, na kterych hodla tyto
transformace sledovat, mu jsou zds#/, resp, jeho némecky ekvivalent Fehde a zemsky mir &
landfryd (n€m. Landfriede). Proklamovanému zaméru odpovida i €lenéni prace. Po kapitole
vénované stavu dosavadniho vyzkumu nésleduje &ast zabyvajici se jazykovym, piedevsim
sémantickym rozborem zakladni terminologie a déile v&cné a chronologicky tazené oddily
pojedndvajici problematiku miru a regulace nasili postupn& v evropském, stfedoevropském a
Ceském kontextu. Autor se pfitom pokousi aplikovat pfedev§im komparativni postup s cilem
jednak ,, pFekonat limity striktniho klasifikacniho vymezeni spojeného s uZitou terminologii a (...)
propojit jednotlivé skupiny pramenii pomoci obecné platnych ,,prifezovych® principii“, jednak
.. identifikovat stiedoevropské paralely i specifika Ceského prostiedi v oblasti zajisténi bezpecnosti
a péce o mir“? Zdén&k Beran tak dochdzi k zavéru, Ze na prelomu stiedovéku a novoveku se
postupné a pod vlivem zaZitych historickych zkuSenosti utvatela v &eské stavovské obci obecna
politicka kultura, vniZ se prosazoval diskurs vefejného zdjmu omezit a regulovat projevy
vefejného nésili. Jednalo se pfitom o proces, ktery se s vétdi &i mensi mirou obdobnosti odehraval

1 v §ir§im stfedoevropském kontextu.

S autorovymi zavéry i metodologii, kterou zvolil, se 1ze v této perspektivé ztotoZnit a dilo
uvitat i jako cenny piisp&€vek k vyvojové klasifikaci pozdné stfedovékych a rané novovékych
forem statnosti, coZ je téma v historiografii sledované nejméné od poloviny minulého stoleti, a
kolega Beran dava spravné najevo, Ze o tomto rozméru svého vyzkumu vi. Mame ostatné co
doCinéni jiZ se zkuSenym badatelem, ktery se této problematice vénuje jiz del$i dobu,
systematicky a pravidelng publikuje. PfedloZend habilitaéni prace tak miZe byt vniména i jako
logické zavrSeni jedné casti jeho odborného Zivota a tomu odpovidd, Ze sdm jeji tviirce
v zavéreéném shrnuti naznafuje téZ moZnosti zacileni budouciho vyzkumu. Zdenék Beran ma

tedy jasno a bezpe¢né se orientuje. Pfesto se viak — mozna pfekvapivé — domnivém, Ze je tfeba

! Beran, Mir, s. 1.
2 Tamtéz, s. 212.



nékolik otazek obecnéjSiho charakteru. Rad bych ale pfedem zdiraznil, Ze maji predevsim
diskusni charakter a nemaji za cil zpochybnit kliGové zavéry této monografie. Jde mi spise o to,
aby kolega Beran jeSt¢ zvaZil n&které p¥ipadné dpravy pfi konetné redakci textu pred jeho

publikovanim.

Autor vychazi z pfedpokladu, Ze vyjadfenim idealu nekonfliktniho uspotadani stfedovéké
spoleCnosti je tridda pojm ordo — pax — iustitia a opira se ptitom o dfivéjsi zavéry Roberta
Antonina,’ ktery se v tomto odkazuje k Augustinovi Aureliovi. JenZe situace je po mém soudu
komplikovangj8i. Svaty Augustin se této otdzky dotykd vyznamn& ve dvou svych dilech: De
civitate Dei a De ordine.* Vztah mezi uvedenymi pojmy viak nekonstruuje jako linearnd
vzajemny, ale spiSe hierarchicky, takZe ¥id (ordo) je vytvaien prostfednictvim udrZovani
spravedlnosti (iustitia), kterd zajiStuje pozemsky mir. A protoZe pozemskd spravedlnost ma
k dokonalosti daleko, nejisty je i mir.’ Tak celému vztahu i rozuméla cel4 rang sttedovékd Evropa
minimalné do konce karlovské epochy. Je§té kdyZ se roku 829 vyslovovali prelati k zptisobu
vlady Ludvika ZboZného, pfipominali, Ze povinnosti panovnika je snaZit se spravovat Boi lid

spravedlivé, aby si zajistil mir a jednotu.®

Rozdil se zd4 byt maly, ale disledek je podstatny. Rad, jehoZ zjevnym znakem je mir,
spociva na svornosti, jednoté, jednomyslnosti (concordia). V tomto smyslu je proto nejprve
nezbytné zkoumat sémantické pole pojmu ordo, a pfedev§im v kontextu onoho sjednocovaciho
tkolu panovnika, nebot’ — a v tom ma Zdenék Beran nesporné pravdu — stfedovéky stat dlouho
ziistaval v moznostech omezit vefejné (a vlastné jakékoliv) nésili velmi limitovan, a pravé jednota
(odpovidajici navic idealu reprezentovaného obci boZi) byla vnimana jako néstroj k jeho regulaci.
Druhou mozZnosti je prokazat, Ze vztah mezi uvedenymi pojmy se ve srovnéni s 9. stoletim zmé&nil.
Autor vSak necini ani jedno ani druhé. Misto toho se pokousi obhajit tezi o tom, Ze spoledenské
elity legitimizovaly soukromé ndsili principy stavovské &i rytifské cti; pochopitelng, jde oviem
Jjednoznaéné€ o mocensky diskurs, ktery vyuZiva pravé selhani panovnika a viech, ktefi se o ordo
méli postarat. Legalita soukromého nasili tedy neznamenala jesté jeho legitimitu, a to je okolnost,
kterou autor dila nezvaZuje rovnéZz. Zkritka nezdd se mi Gplné mozné ptistoupit k tomuto
problému bez podrobnéjsiho rozboru stfedovékého teologicko-filozofického rozvaZovéni na dané
téma, a pfitom se jednoduSe opfit o tu &ast (postymoderni historiografie, ktera chape nasili

bellatores jako soucst uplatiiovani moci a privilegium. P¥ehliZ{ se pfitom, Ze otdzky cti a odplaty

3 R. Antonin, The Ideal Ruler in Medieval Bohemia, Leiden: Brill 2017.

4J.-P. Migne, PL 32 a 41.

* Viz napt. M. Oakeshott, Lectures in the History of Political Thought, Charlottesville: Academic Philosophy
Documentation Center 2006.

¢ MGH Concilia 2,2, s. 651: ,,Regale ministerium specialiter est populum gubernare et regere cum equitate et
iustitia et, un pacem et concordiam habeant, studere. "



nesouvisely s formovanim té ¢i oné spoleéenské skupiny, ale byly zakotveny obecné, a zde jako
pravo, v mentalit€¢ kazdého svobodného, a to skrze kmenové kodexy. Soucasné ale byva
poukazovano na to, Ze pravé toto pravo se snaZily, hned zkraje budovani raného regna, zarazit

kralovské redakce téchto svodi ve prospéch panovnické spravedlnosti.”

Druhym obecnéj§im problémem je vnimani epochy, v niZ autor zkouma otazky nasili a
miru. PiSe totiZ: ,, Institut landfrydu ... nepfedstavuje pouze pravni prostiedek, ale rovnéz socidlni
fenomén typicky pro obdobi pozdniho stredovéku. “® Vnimani poslednich dvou poslednich stoleti
sttedov€ku jako Casoveého prostoru plného zcela specifickych a jen pro né typickych jevi neni
novinkou. V poslednim desetileti vSak tento fenomén nabyvéd stile ostiejsich kontur, ackoliv
k tomu neni mnohdy padny dGvod. Jsem toho ndzoru, Ze se ani vtomto pfipadé nejedna o
mali¢kost. SpiSe bychom se méli ptit (alespoii nejprve), zda a nakolik pojem sam neoznauje
prosttedky a formy zndmé jiz z predchazejicich staleti, identifikovatelné jen pod odli$nou
terminologii. Mame-li totiZ posoudit miru proménlivosti ,.institucionalizace® ¢&i ,,ritualizace* nasili
v fase a pouZzit tento znak jako identifikator transformace stitu na konci stfedoveku, je takovy
postup pfimo Zadouci. Lze sice tvrdit, Ze ,,Zasti a landfiyd spolu uzce souvisely a k jejich
nejvétsimu rozsiveni doslo zhruba v obdobi sledovaném v této praci, © avSak vymezime-li problém
obecnéji, pak tenze mezi poZadavkem vefejného fddu a faktem (soukromého nésili) je ve
sttedov€ku neustale pfitomnd, stejné jako snaha nasili vytésitovat. Do jaké miry je pod timto
zornym Uhlem situace na konci sttedov&ku specifickd, prace neodpovidd (tim nechci a priori

tvrdit, Ze neni).

Zden¢k Beran zacina fesit Ukol, ktery si pfedsevzal, sémantickym rozborem centralnich
pojmu. Jde zcela jist€ o moudré rozhodnuti; p#ili§ moudry ovSem nejsem z pfistupu, ktery pisatel
zvolil. Namisto vyznamové analyzy Ustiedni terminologie, tak jak ji lze hledat pfimo v dobovych
pramenech, se v pfipad€ vyrazu ,,nasili“ spokojil s vyétem podle Machkova slovniku, u dalSich
s pfevzetim interpretace ze soucasné odborné, avSak Casto obecnéji zacilené literatury, nanejvys
pak séhl, velmi extenzivng, k dobovym lexikonim (Veleslavin). Vyraznou vyjimkou je
vyznamova analyza pojmi ,odpovéd™ a ,moc“, kde autor sdhl po pramenech <ast&ji
systemati¢t&ji.® Dospiva proto nékdy k ptinejmensim problematickym tvrzenim, jejichZ souvislost
s Ceskym prostiedim se navic tézko hled4, naptiklad: ,, V karolinské dobé krdlové usilovali primét

znepidtelené strany ke smiru, k cemuz je motivovala kfestansko-anticka predstava o zdkladni roli

7 K. Modzelewski, Barbarskd Evropa, Praha: Argo 2017.

8 Beran, Mir, s. 5.

® Problémem ale ziistav4, Ze se Z. Beran nepokusil nabidnout n&jakou strukturu, ktera by vysvétlovala vzijemné
vztahy mezi jednotlivymi pojmy. Ctené¥ tak asto tépe, zda pisatel zkouma riiznorodou terminologii, anebo jde
pro n& o (z &asti?) hierarchicky ¢i napiiklad mirou obecnosti &i rozsahem sémantického pole propojena
oznaceni.



panovnika — coby ochrdnce miru — a kifestansky poZadavek na upusténi od msty. Zdsti, které
hluboce odpovidalo panujicim spolecenskym strukturdm a zakorenilo ve zvykovém prdvu, vsak
nebylo mozné jednoduse eliminovat.“!° Jednak v karlovské epose jsou vyzvy k smiru obsaZeny
v kapitulafich a zavérech synod (Concilia), takZe lze sotva hovofit o kralovské iniciativé — jednd
se o konsensus elit. Zadruhé, pokud zasti vychazelo zprava odplaty zakotveného obecné
v barbarskych zdkonicich (pravdépodobné ano, ale tady ndm chybi pravé ta opravdova sémanticka
analyza pramennych textl), pak rozhodn& nezakofenilo, ale spiSe jde o proces transformace a
odlisny diskurzivni rimec. Jinak feteno, autorovi se nedafi pfili§ presvéd&iveé vysvétlit prechod od
individudln¢ vnimaného opravnéni zajistit si spravedlnost ke konceptu, kdy prosazeni vlastniho
prava soufasné demonstrovalo socidlni hierarchie a distribuci mocenskych vztaht. Jak posléze
uvidime, m4 tento deficit je$té jednu pFidinu. V kazdém pfipadg, pokud je jednim z vysledkd
sémantické analyzy zavér na strané Sedesat pdt a Jedesat Sest,'’ pak — nerad to pi¥u — dospél autor
po velkém usili kvice mén¢ obecnd jiz znamému faktu, byt konstatovanému v jinych

souvislostech.!?

Dostavame se tak k problému zmény diskurzu o vilce, miru a obecné nasili ve stiedovéké
spoleCnosti. Zden€k Beran spravné postfehl, Ze je podminéna mimo jiné i zmé&nou postoje
stfedovEké mordlni teologie k takovym jeviim, $koda jen, Ze ji nevyuZil hloub&ji. Pak by patrnd
neséhl k pon€kud nepiesnym formulacim, jako napfiklad, Ze ,, Biih podporuje spravedlivé také
ndsilim, Cili Ze Ize spoléhat na Bozi pomoc ve vdlce“.!® V zisadé jde viak o spi¥e okrajovy
problém, protoZe tak ¢i onak nelze pfedpokladat, Ze by se prosttedi rytiii a pani piili§ zajimalo
napf. o nazory TomaSe Akvinského. Zde lze po&itat nanejvys s nepfimymi formami pievzeti a
dilleZit&jsi roli sehralo vytvateni samotné autonomni rytifské kultury a zvyklosti. Jejich soudasti
bylo pochopiteln& rovnéz nasili a autor price to i konstatuje s odvoldnim na nedavné vyzkumy.

JenZe to je jen jedna stranka celé véci.

10 Tamtéz, s. 35.

L Negativni hodnoceni tedy nebylo obsafeno v samotnych pojmech oznacujicich zdsti a vdlku, ale bylo
konstruovdno zdiraznénim negativnich aspektii vedeného boje. Je pritom jasné, Ze boj mél vidy obdobné
atributy, ale pravé zdiiraznéni jeho negativnich prvkii bylo uzivdno jako odlisujici prostFedek evokujici obecné
predstavy neprdtel ¢i kacifi. A: ,,Pojmy oznacujici politické ndsili se tedy ve stfedovéku formovaly viivem
politické a socidlni skutecnosti, vlivem neustdlého rozliSovani, anif by pivodné byly nositeli normativné
vymezeného negativniho vyznamu. Ten byl sdéleni dodavin teprve sekunddrnimi charakteristikami, které lze
shrnout pod spolecné jmenovatele porusent rytifské etiky a zpochybnéni spolecenského Fédu. Nikoli uziti ndsili
samo o sobé, nybri rizné formy jeho spolecenské regulace obvykle zastiténé a priori pozitivaimi maximami
bonum commune, pax a fides, pFedstavovaly exkluzivni zpiisob vyjddieni mocenské dominance. DileFitou
soucast mocenského boje proto predstavovala marginalizace skupin (jinovérci, nisi spolecenské vrstvy,
nepFdtelské politické proudy etc.), jimz byl pFistup k nésili upiran. Specifikem Ceskych déjin pozdniho stFedovéku
Je husitské hnuti a vzepéti ndbozZenskych motivii. Kategorie ndbozenstvi, resp. konfese se promitla prakticky do
viech sfér verejného i soukromého Zivota, véetné vyse predstavenych jazykovych prostiedkii uzivanych k
diskreditaci nepratel. “

12 Analogické vahy napt. B. Schnerb, Les Armagnacs et les Bourguignons. La maudite guerre, Paris: Perrin
1988.

13 Beran, Mir, s. 67.



Ta druha méla byt nepochybné feSena ve tieti kapitole price, a pokud by se to byvalo
podafilo, mohli bychom mit po ruce skuteéné brilantni analyzu vzniku nového diskurzu, v némz
nasili a moc vystupuji jako reprezentativni charakteristiky socidlni skupiny, kterd si timto
zpisobem buduje svou prestiz, pfevahu a kone¢n& zajituje tak i jistym, pro ni vyhodnym
zptisobem spravedInost. JenZe uZ nizev kapitoly'* doklada jisté nepochopeni situace, protoZe stat
je tu pravé nejproblematict&jsi kategorii. Dalsi obsah této Casti dila je navic vystavén na

e v

memorovani zavéri odborné literatury a autor vice méné zcela rezignoval na jakoukoliv hlubsi a
systemati¢t&j$i analyzu a interpretaci pfislu§nych prament. Je-li tu Duby, Contamine &i Bloch tim
jedingm, s &im autor z francouzské literatury operuje, pak nezbyva neZ fict, Ze pracuje sice
s klasickou, aviak preci jen jiz patinovanou produkci.'® Lepsi je situace, pokud jde o poméry ve
sttedov&ké FiSi, jenZe zas postraddm hlu$i pochopeni FiSskych specifik ve srovnani
s francouzskym prostfedim. Tak se stalo, Ze kapitola, jeZ mohla propojit rytifskou a Slechtickou
kulturu &eského a stfedoevropského pozdniho stfedov€ku sjejimi hlubSimi celoevropskymi
kofeny a stereotypy, vyzniva ponékud do prazdna a &tenaf si klade otdzku, pro¢ tu vlastné je.
Zden&k Beran tak sice po pravu miiZe poukazovat na to, Zze i v nejtemnéjSich okamZicich
husitskych valek si aristokraté na obou stranach uchovavali smysl pro &est a jistou kurtoazii, i Ze
husitstvi piinaelo myslenku prechazet od kratkodobgjsich ptiméti k déle trvajicim mirim,'® {

we

k posouzeni skute¢ného vyznamu a funkce takovych postoju vSak chybi SirSi zafazeni do

kulturnich souvislosti stiedovékého svéta jak v diachronnim tak synchronnim smyslu.

Tim se dostdvam k posledni vyznamné vyhradé, totiz zpiisobu, jakym Zden€k Beran
pouziva srovnavaci metodu. Ku podivu diachronni komparaci se téméf vyhybd, ackoliv
v n&kterych p¥ipadech by se pfimo nabizela. Tak napiiklad organizovéni landfrydii v polipanském
obdobi by bylo vhodné porovnat s dochovanym materidlem k boZim mirGim, nebot v obou
piipadech je tu spoledny princip, Ze pax Dei supluje pax regis. Dalo by se tak mozZna skutecné
dojit k specifickym charakteristikdm pozdé& stfedovékého a Eeského prostiedi. Na druhou stranu je
prace vhojné mife prostoupena synchronni komparaci; ¢eskému krilovstvi tu jako objekt
srovnani slouZi pfedevsim stfedov&ka Fise. Nejsem si ovSem jist touto cestou uZ jen z obecnych
dtivodd, protoZe jde o nesouméfitelné celky z hlediska spravniho uspofddani a pozice panovnika

viiéi politické reprezentaci. Pfitom tento rozdil s ¢asem spiSe zvétSuje. Vim ovSem, Ze takto

4 Vyvoj ochrany zemského miru a regulace zaiti ve stfedov€ku se zamé&fenim na vybrané evropské staty,
Tamtéz, s. 85.

15 Kdyz uz, &ekal bych reflexi napf. D. Barthélémy, La Mutation de l'an mil a-t-elle eu lieu? : servage et
chevalerie dans la France des x° et xi¢ siécles, Paris; Fayard, 1997 nebo TYZ, L'An mil et la paix de Dieu : la
France chrétienne et féodale (980-1060), Paris: Fayard, 1999. Kde je J. Flori, La Guerre sainte : la formation de
l'idée de croisade dans I'Occident chrétien, Paris: Aubier, 2001 &i T. Gergen, Pratique juridique de la Paix et
Tréve de Dieu a partir du concile de Charroux (989-1250), Frankfurt am Main: Lang, 2004? Jde jen o vybér.

16 Beran. Mir, s. 71.



postupwji mnozi jini historikové; nemohu to proto mit kolegovi Beranovi tplné za zIé. O&ekaval
bych viak, Ze autor, neZ ke komparaci pfistoupi, se vyrovné s nékterymi otdzkami. Jiz ,ustavni‘
uspofadani Eeského statu na konci sttedoveku a problém reformy tise tvofi jisty zddrhel. Bez jeho
vypofddani totiz nelze zcela automaticky ptedpokladat, Zze se pohybujeme ve srovnatelnych
statnich prostfedich, v nichZ mir a nasili sehravaji obdobné funkce, zejména mame-li na mysli roli
a moZnosti suverénil.'” Druhym problémem je niboZenské prostiedi. Autor monografie pouZivi
zcela automaticky termin konfese a vychazi z pfedpokladu, Ze v obou pfipadech se jedna o staty
s lidem dvojiho vyznéni. V konfesnim smyslu je ale takto moZno uvaZovat pouze v pfipadé fise,
kterd se ale po mém soudu v diskurzu o uZiti nasili vyrovnava se zcela jinym problémem nez
Ceské kralovstvi. Proto augSpursky mir fesil otazku zemského miru jako samostatnou, oddélenou
od konfesnich pomérti, protoZe konfesni uspofaddni mélo rovnéZ zemsky ramec a logicky
vplynulo do politického uspotadani (pozd&jii cuius regio eius religio).!® Takovy postup v Seském
kralovstvi ze ziejmych divodi moZny nebyl a touto skute¢nosti je si moZné vysvétlit neustalé
prolindni diskurzu o nasili do roviny soukromého préva, vefejnych, konfesnich & dokonce
»mezistatnich“ vztahi. Zdengk Beran tyto rozdily sice registruje, ale nepokousi se je zietelnd
vysvétlit. Presto v8ak tento problém evidentné tusi; jinak by totiZ p¥i svém poslednim, zdafilém
srovnani funkéniho obsahu landfydi nepfistoupil ke komparaci po jednotlivych sousednich
zemich a fiSskych kniZectvich.

Co fici zavérem? Pfedné bych rad zdiraznil, Ze by pod vyhradami pfedchézejicich stran
neméla zaniknout strana prvni: Monografie Zdeiikka Berana obsahuje fadu zajimavych a
inovativnich tvrzeni a souvislosti. U¢inéné vytky reaguji spiSe na skute€nost, Zze zkuSeny a své
véci znaly badatel z mého pohledu nékteré, zejména obecnéji zacilené pasdZe pojednal s mensi
pfesnosti, nez bych ¢ekal. (Ale uzndvam, ze jde o subjektivni dojem.) Nabizi se i otdzka, zda by si
findlni text nezaslouzil &aste¢n® jinak organizovat. I tak ale mame pted sebou piivodni a
zajimavou monografii, ktera do problematiky povahy pozdn& stfedovékého stitu pfindsi celou

fadu novych podnétd, a to minimalné v sttedoevropském kontextu.

!7 Postradam zejména shrnujici reflexi vysledkl némecké diskuse v pracich P. Morawa (napt. Konigliche
Herrschaft und Verwaltung im spdtmittelalterlichen Reich (ca. 1350-1450). In: R. Schneider, (Hrsg.): Das
spitmittelalterliche Kénigtum im europiischen Vergleich, Sigmaringen: Thorbecke 1987, S. 185-200) ¢&i K.-F.
Kriegera (Kénig, Reich und Reichsreform im Spdtmittelalter, Miinchen: Oldenbourg, 2005) nebo H.
Angermeiera (Die Reichsreform. 1410-1555. Die Staatsproblematik in Deutschland zwischen Mittelalter und
Gegenwart, Miinchen: Beck, 1984 resp. Reichsreform und Reformation (= Schriften des Historischen Kollegs
5), Miinchen 1983. Pfitom pfedkladatel price tyto historiky znd a s jejich jinymi, zejména k landfrydim
zamé&fenymi dily bezpe&né pracuje.

18 Napt. A. Kohler, Karl V. 1500-1558. Eine Biographie, Miinchen: Beck 1999.



Konstatuji rad, Ze predloZend monografie Zdefika Berana spliiuje naroky kladené

v obvyklém smyslu na habilitaéni prace v oboru historie a doporuduji ji proto k tisp&$né obhajobé.
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