Posudek habilita¢ni prace PhDr. Zdeiika Berana, Ph.D.
Mir a ndsili v kontextu promén spoleenského i'ddu pozdné stiedovékych Cech,

y

Usti nad Labem 2019.

Téma, které si zvolil PhDr. Zden€k Beran, PhD. pro svou habilita¢ni praci, logicky vyplyva
z jeho dosavadniho vyzkumu a publikaci, vénovanych vyznamnym ¢initelim ¢eské politické
scény 15. stoleti (Posledni pani z Michalovic. Jan IV. (+1435/1436) a Jindrich II. (+1468),
monografie zroku 2010) a piedev§im pak problematice landfrydd, jak ceskych, tak
uzaviranych v ramci celé Ceské koruny (dvé monografie: Boleslavsky landfiyd 1440-1453.
Krajsky landfiydni spolek v pohusitskych Cechach z roku 2011 a Landfrydni hnuti v zemich
Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného poradku a bezpecnosti ve stiedoveké spolecnosti
z roku 2014). Posuzovany text hojné vyuziva badatelské zkuSenosti a zaveéry z uvedenych
praci, zaroven vsak vypovida o zasadnim rozsiteni vyzkumného zabéru autora. Jak pise sam
Beran: ,,Prace se zaméruje na problematiku politického nasili, vztahu mezi ndsilim a
spolecenskym 7adem, regulaci nasili a proménami mocenskych struktur.” (s. 1). Téma je
pfitom velmi aktudlni a navazuje na fadu publikaci poslednich let vcele s Uve Trespem
(Soldner aus Béhmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation
im 15. Jahrhundert, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2004). Zda se, Ze je nosné nejen
pro dobu pozdné lucemburskou, které se ¢astéji fika husitska, ale i pro néktera dalsi desetileti,
jako je zejména obdobi boje o Cesky trin mezi Jitim a Vladislavem na jedné strané a
Matyasem na druhé. Prace Zdenka Berana tak nabourdva historiograficky mytus ,klidné*
doby Karla IV. ¢i obou Jagellonct; jisté, ve srovnani s valeCnym stavem ¢ast Zikmunda nebo
Matyase bylo mnohem 1épe, o idylu se ale v podstaté nikdy nejednalo.

Beranova prace se opira 0 velmi solidni studium evropské odborné literatury
s diirazem na némecké a anglické publikace, coz je dilezité také z toho divodu, ze se autor
pokusil hlavné v posledni kapitole o komparaci procesti probihajicich v Ceském kralovstvi a
v okolnich zemich. Upfednostiiuje sice ¢eské korunni zemé, ale zahrnuje i Braniborsko,
Rakousko, Bavorsko, Sasko a Polsko (chybi Uhry). Navic jisté otazky fesi 1 v §irSim
evropském kontextu, coz se projevuje uz V pocatecnich kapitolach vénovanych pravnim
normam, zvykum a zejména terminologii prament. Zde bych upozornil na podle mne
zbyteéné upiednostinovani anglického vyraziva (pfitomnost némeckych termind je
pochopitelna), a ¢asteCnou absenci latinského (S. 1-2), coz je patrné jakési signum temporis

21. stoleti... Autor si vsak jasné uvédomuje jisté potize, ba dokonce epistemologické meze na



cesté poznani, napi. kdyz pise (s. 2): ,,Mementem tak ziistiva odhodlani setrvat v kontaktu s
kazdodenni minulou realitou, nepodlehnout vabeni zjednodusujicich schémat a pristupovat k
minulosti z riznych vzdajemné se dopliujicich perspektiv. Jednim z takovych nebezpeci je
Vv tomto pifipad¢ urcité moralizovani prizmatem nasi doby, hodnoceni dle kritérii, které
zkoumana doba neuznéavala. Tomu se ovSem Zden¢k Beran vyhyba a zdd se, Zze kontakt
s realitou sledovaného obdobi drzi pevné.

Prace je rozdélena do péti kapitol (ivod a zavér nepocitaje). Nejprve je na zaklade
dosavadniho vyzkumu prezentovano téma a jeho problematika. Na druhou c¢ast I. kapitoly
navazuje Il. kapitola, v niz autor fes$i predev§im otazku terminologie, nebo Siieji — jazyk
pramend, s kterymi pracuje. Kratsi II1. kapitola je pokusem o prezentaci evropského kontextu
Vv oblasti pravnich nafizeni, norem a struktur, které mély stabilizovat socialni poméry
V jednotlivych zemich. Tak wvznikl jakysi fundament nejzasadnéj$i a samoziejmé
nejrozsahlejsi TV. kapitoly, ktera tvoii jadro celé prace. Na 113 stranach autor chronologicky
prezentuje fungovani zemského miru v Cechach ve dvou protipolech: najedné strand v
podobé pokusti 0 jeho ochranu, na druhé pak snah o jeho naruseni. Kapitola ma svou vnitini
strukturu, ktera se jevi ze dvou duvodi jako diskutabilni. Za prvé — mame zde ¢tyii obdobi
délené roky 1378, 1419, 1439, 1453 a 1485, ¢itajici 32, 41, 20, 14, 32 a kone¢né (az piili§
dlouhych) 62 let (1485-1547). Myslim, Ze posledni uvedenou periodu by bylo lepsi rozdélit
minimalné na dvé — mozna rokem 1517, kdy byla uzaviena Svatovaclavska smlouva, ktera
ukonéila boj kralovskych mést se slechtou o své postaveni a hospodaiské vysady
v Kralovstvi. Za druhé — tato periodizace je v rozporu stim, co na s. 4 napsal sam autor:
wVyraznéjsi periodizacni mezniky (¢i prvky diskontinuity) uvniti daného casového celku
predstavuje rozpad jednotné dynastické politiky Lucemburkii a narist nestability po smrti
Karla 1V. (1378), vypuknuti husitské revoluce (1419), pocatek interregna (1439), ndstup
Ladislava Pohrobka (1453), obnoveni konfesniho konfliktu (1467) a postupné dosazZeni
politického (1479), ndbozZenského (1485) a stavovského (1517) smiru* (coz je Vv souladu
S mnou navrhovanou apravou).

Posledni kapitola se vraci k otazce komparace procesd, sledovanych v Ceském
kralovstvi, sokolnimi zemémi, coz se jevi jako velmi pozitivni projev piekonavani
bohemocentrismu (nejen) stari ¢eské historiografie. Prace je zamétena na Cechy, ale autor
velmi dobfe znd poméry na Moravé, ve Slezsku a v oboji Luzici. Prace ma tedy svilj vyznam 1
pro celkovy pohled na pozdné stfedovéky ¢esky stat (tzn. Ceskou korunu). Zde si dovolim
opravit jen par drobnych nepfesnosti tykajicich se tak zvanych vedlejsich zemi. Neni spravné

uzivat pojem Horni LuZzice pro 14. stoleti (s. 104, 105), protoze Budys$insko a Zhotelecko tak



bylo oznadovano az od 60. let 15. stoleti. Na s. 252 autor pise: ,,Cechy predstavovaly podobné
jako Morava (ale na rozdil napv. od Slezska) po celé obdobi jasné dany teritorialni celek®.
Pravdépodobné zapomnél na to, ze v prubéhu 2. poloviny 15. stoleti se pivodné moravské
Opavsko a Krnovsko staly soucasti Slezska (tento stav nezmeénily ani pokusy opavské slechty
16. stoleti tento statopravni vztah k Slezsku relativizovat, srov. Radek Fukala, Stdtopravni
spor o Opavsko v letech 1529-1606, Historica, 29, 2000, s. 69-82; B. Czechowicz, Na czesko-
morawsko-slgskim styku. O wiekach XV-XVIII i trudnym ich postrzeganiu, Opole 2016, s.
167-177). Problematicka je autorova véta na s. 240: ,,Pozdné stredovéké Slezsko
predstavovalo na rozdil od Cech a Moravy region roztiistény do dilcich vizemnich celkii a bez
centradlnich uradii.” Takovym ufadem byl epizodicky pied polovinou 15. stol. a od doby krale
Matyase uz stale fungujici ufad vrchniho slezského kralovského hejtmana (viz studie ve
sborniku Hejtmanskd sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské, edd. Lenka Bobkova —
Martin Capsky — Irena Korbelafova, Opava 2009).

Autor je historik, takze je pochopitelné, Ze vychazi pifedevsim z pisemnych prament.
Jedinym obrazovym je graficky list Mikulase Klaudyana zroku 1517 (vytistény 1518)
(s. 254). Vidime zde viz, ktery tahnou koné Vv protisméru, a vedle pak pfepadeni kupcti na
silnici. Klonim se k nazoru, ze se tyka spise konfliktu (v roce 1517 pravé ukonéeného) mezi
mésty a Slechtou, nez mezi Kkatoliky a utrakvisty (autor uvadi ob& interpretacni varianty).
Upozornim vsak na to, Ze uvedeny list vedle samotné mapy a oné alegorie, které jsou jakousi
diagnozou existujiciho stavu, prezentuje rovnéz strukturu statu v ¢ele s kralem (na vrcholu)
jako idealni ,,stroj, ktery ma vse, co je v kralovstvi Spatné, opravit dle fadu, ktery vychazi
z Bible. Proto bych neupiednostioval — jak pise Z. Beran — ufedniky a rody. Nelze totiz
Zpochybnit fakt, ze na vrcholu ,statu” (,,stroje*) je pravé kral (vtomto piipadé Ludvik
Jagellonsky). Tato rytina ukazuje jesté néco: pokud neni zemsky fad napojen na Bibli a Boha,
je v podstaté prazdny. Boha zde nezastupuje (n&jaka) cirkev nebo jeji predstavitelé, ale praveé
kral. A¢ jde spi§ o politické prani, formulované v dobé velkého poklesu kralovské moci a
zaroven vlady panu, nez realitu, je to i (a mozna predevsim) sdé€leni, jak by onen idealni ,,stat*
meél fungovat (viz B. Czechowicz, Echa cezaropapizmu w ideologii politycznej braci
czeskich? Z rozwazan nad stowno-obrazowym dzietem Mikuldsa Klaudiana z lat 1517-1518,
in: Studia z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej, edd. Wiestaw Bondyra — Dariusz Kupisz
—Jerzy Ternes — Leszek Wierzbicki, Lublin 2018, s. 409-418).

Sdélenim bylo i samotné nasili, jak jsem se snazil ukazat ve svém piispévku o vpadu

Slezanti do vychodnich Cech vroce 1421, v dobé, kdy v Caslavi zasedal sném. Tempus



concili na jedné strané a fezani rukou, noh, usi a nost chlapctim u Police nad Metuji na strané
druhé mélo Cechtim dle starozdkonnich vzori ukazat pravé odmitaného krale Zikmunda jako
nového Nabukednasara, ktery bezohledné tresta své poddané (B. Czechowicz, “Et quibusdam
eciam et nasos ad hec absciserunt”. Wschodnioczeski najazd Slgzakéw wiosng 1421 roku a
Biblia, KrkonoSe a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik 20, 2012, s. 87-93). S legitimizaci nasili
prosttednictvim Bible se setkavame nejen v této dobé¢, ale i pozd¢ji (a rovnéz po poloving 60.
let 15. stol.). Narativni prameny piitom ukazuji i psychologicky aspekt véci, napt. radikalni
reakci na zvérstva vojaki vlastni strany. Piipojuji ptipad z roku 1468: [...] kolem Horepnika, v
jedné vesnici matka pred svou chalupu drzela détatko v naruci. Jeden Nemec ji chtél dité
vyrvat, ale ona ho jednou rukou branila. Némec ji tu ruku utal. Ale matce zalezelo vic na
diteti nez na ni sameé, a tak branila detatko druhou rukou, ale ten zlotrily Nemec ji utal i
druhou ruku. Kdyz to uvidel jeden cesky panos, prestoze byl z vojska Konopistského,
rozpomenul se na sviij cesky piivod a nemohl se na tu ukrutnost divat. Rekl tomu Némci: ,, Ha,
tak tohle nam chcete délat?” a dal mu ranu, az Némec vyprudnul dusi. Tak toho Némce zabil
(Ze starych letopisu ceskych, edd. Jaroslav Porak — Jaroslav Kaspar, Praha 1980, s. 202). Jde 0
zajimavy piiklad okamzité aplikace prava na ochranu ciziho Zivota a pomstu. Za velmi
inspirujici povazuji na tomto pozadi nékteré autorovy zavéry, jako napf. ten na S. 76:
wHusitské valky tak Ize interpretovat také jako komplex vzajemné provdzanych zasti s hnacim
motorem viry a vnéjsim tlakem v podobé krucidat”. Tento a vSechny dalsi pokusy 0 revizi
interpreta¢nich schémat je vitan a zaslouzi si pozornost nejen s ohledem na samotné Cechy a
nejen pro toto obdobi.

Véda o minulosti by neméla byt mrtvou liturgii fixovanych fadek a klisé, musi byt
oteviena i jinym nazorim. Bez toho se stane leda soucasti n¢jakého statniho ¢i narodniho
(nebo jiného) nabozenstvi. Soucasny védec musi ,,bojovat* nejen s prameny, ale — mam pocit,
ze ¢im dal vice — i s o¢ekavanim spolec¢nosti, ze dolozi dolozené a potvrdi potvrzené. Proc to
historicky (pramenny) material v novém pojeti, které obohacuje o vysledky Sirokého badani
v archivech (na okraji — archivy bych uspotadal v seznamu prament abecedné dle jejich
nazvi), ale i novou perspektivu, moznost jiného pohledu na dvé stoleti existence Ceského
kralovstvi a hlavné spolecnosti tohoto politického celku. Jednu z takovych provokativnich (a
zaroven inspirativnich) myslenek najdeme v zavéru kapitoly IV. (s. 136-137): Ze vyvoj
v Ceském kralovstvi o sto let predbéhl situaci v Ri§i po augspurském miru. Mam z toho
radost, protoze se uz delsi dobu snazim ukazat, ze v fad¢ zalezitosti pozdné lucembursky (¢ili

do roku 1437) cesky stat predbéhl Evropu, tedy alespon tu stiedni. To pohled védca



poslednich dvou set let vytvoiil schéma, podle né&jz se nachazime v n¢jaké periferni casti
Evropy, i kdyz zaroven a paradoxné v jejim stiedu. Urcité tomu tak nebylo v obdobi, jemuz je
vénovana habilitacni prace Zdenka Berana. Ma to — nebo mélo by mit — dalsi dasledek.
Nejsem zastancem publikace vseho mozného, co se dnes napiSe, v angli¢tiné, mj. proto,
abychom se neocitli za néjakou dobu v situaci, kdy se budou psat nové ,,obrany jazyka
¢eského. Na druhou stranu si urcité ve svétovych jazycich zaslouzi byt vydany monografie,
které mohou mit Sir$i ohlas. A pravé to se tyka posuzované prace Zdeiika Berana. Tim jsem
predbéhl zavérecné konstatovani, které musim jak autorovi, tak Védecké radé Filozofické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné sdélit: piedlozena prace PhDr. Zdenka Berana,
PhD. Mir a nasili v kontextu promén spolecenského radu pozdné stiedovékych Cech je dilem
pro historii ptinosnym a inspirativnim. Proto navrhuji, aby cesta k ud¢leni titulu docenta

jejimu autorovi pokracovala.

Ve Vratislavi 27. ledna 2020

prof. PhDr. Bogustaw Czechowicz, dr



